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ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΣ 
 
 
 
 

Τώρα αυτό που θέλω είναι Γεγονότα …Τα Γεγονότα είναι µόνο επιθυµητά 
στη ζωή. Μην κρύψετε τίποτα άλλο και ξετρυπώστε όλα τα άλλα.. Μπορείτε 
µόνο να διαµορφώσετε το µυαλό των λογικών ζώων πάνω στα Γεγονότα: 
τίποτα άλλο δεν θα είναι ποτέ χρήσιµο σ’ αυτά. 

(Thomas Gradgrind, Esq.)1 

 
Εύχοµαι να µπορούσα να συγκεντρώσω όλα τα Γεγονότα για τα οποία ακούµε 
τόσα πολλά… και όλα τα Σχήµατα και όλους τους ανθρώπους που τα 
ανακάλυψαν· και εύχοµαι να µπορούσα να βάλω χίλια βαρέλια µε µπαρούτι 
και να τους ανατινάξω όλους µαζί! 

(Thomas Grandgrind, Jun.)2 

 
Το ενδιαφέρον για τη σχέση µεταξύ πολιτών, επιστήµης και τεχνολογίας φαίνεται να 
είναι χαρακτηριστικό της σύγχρονης κοινωνίας. Τώρα, για παράδειγµα, διάφορες 
πολιτικές και κοινωνικές οµάδες (βιοµηχανία, κυβέρνηση, περιβαλλοντιστές, 
επιστηµονικές οργανώσεις, εκστρατείες για διάφορα θέµατα) προσπαθούν να 
εκπαιδεύσουν, να προπαγανδίσουν ή να καλοπιάσουν το γενικό κοινό να δεχτεί την 
δική τους αξιολόγηση για µια σειρά από τεχνικές ερωτήσεις ή τουλάχιστον ερωτήσεις 
σχετικές µε την τεχνολογία (για τα καλύτερα µέσα να αντιµετωπιστούν 
περιβαλλοντικά ζητήµατα, την επιθυµία για νέα καταναλωτικά προϊόντα, τους 
κινδύνους του AIDS, τις αξίες των διάφορων πολιτικών ενέργειας και µια ατελείωτη 
σειρά από κοινωνικές ερωτήσεις όπως η γενετική εξέταση, η ασφάλεια µεταφοράς 
και η υλοποίηση της νέας τεχνολογίας). Με αυτήν την έννοια, είµαστε όλοι 
περιορισµένοι από τη νέα πληροφορία για τις εξελίξεις στην επιστήµη και την 
τεχνολογία που µπορεί να επηρεάσει τις ζωές µας και επίσης, φυσικά, µε παραινέσεις 
για το τι οι διαφορετικές κοινωνικές οµάδες θα ήθελαν από εµάς να κάνουµε για 
αυτές τις εξελίξεις. 
 
Σε µια τέτοια κατάσταση, δεν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι πολλές εξηγήσεις 
έχουν προταθεί από τους επιστήµονες και άλλους που περιγράφουν (ή συνήθως 
περισσότερο θρηνούν) τη σχέση µεταξύ επιστήµης, τεχνικής γνώσης και του 
ευρύτερου πληθυσµού. Στο παρόν, το θέµα της ‘δηµόσιας κατανόησης της 
επιστήµης’ – όπως ορίστηκε για παράδειγµα από την Βρετανική Βασιλική Εταιρεία – 
έχει συγκεντρώσει για µια ακόµα φορά προσοχή σε αυτά τα θέµατα. 
 
Όπως θα συζητήσουµε στην πρώτη παράγραφο αυτού του κεφαλαίου, έχουν υπάρξει 
ορισµένα επαναλαµβανόµενα στοιχεία µέσα σε αυτές τις πιο γενικές εξηγήσεις –
ενδιαφέρον για την ‘επιστηµονική άγνοια’ του πληθυσµού, µια επακόλουθη επιθυµία 
να δηµιουργήσουν ‘καλύτερα πληροφορηµένους’ πολίτες, έναν ενθουσιασµό να 
κάνουν την επιστήµη ‘περισσότερο προσβάσιµη’ (αλλά µε αυστηρούς περιορισµούς 
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στην έκταση αυτής της πρόσβασης). Αξιοσηµείωτα, επίσης και όπως θα 
συζητήσουµε, αυτές οι εξηγήσεις έχουν αντιπροσωπεύσει µια δέσµευση στην 
‘επιστήµη σαν πρόοδος’ και προσφέρουν µια αποφασιστική ‘επιστηµο-κεντρική’ (ή 
∆ιαφωτιστική) άποψη της κοινωνίας. Συχνά, οι εξηγήσεις που προσφέρονταν από 
επιστήµονες και άλλους αποκαλύπτουν την ανησυχία µήπως η άγνοια του κοινού 
εµποδίσει την επιστηµονική / τεχνολογική πρόοδο. Κατά συνέπεια, ένας παλαιότερος 
βρετανός επιστήµονας τιτλοφορεί το βιβλίο του σε αυτό το θέµα: Είναι η επιστήµη 
απαραίτητη; αλλά παρέχει την απάντηση – πριν ακόµα το κείµενο αρχίσει – 
παραπέµποντας στην παραίνεση του Nehru ότι ‘το µέλλον ανήκει στην επιστήµη και 
σε αυτούς που γίνονται φίλοι µε την επιστήµη’.3 

 
Όπως αυτό το κεφάλαιο θα περιγράψει, η ιδέα ότι ‘το µέλλον ανήκει στην επιστήµη’ 
έχει υποστηρίξει τις περισσότερες εξηγήσεις της σχέσης µεταξύ πολιτών και 
επιστήµης. Ωστόσο, υπήρξε επιπλέον ένας αριθµός από περισσότερο κριτικές 
εξηγήσεις που χρησιµοποιούν το θέµα της ‘τραγωδίας της τεχνολογίας’ (όπως 
συζητήθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο) και την έννοια της ‘επιστήµης ως ιδεολογία’ 
µε σκοπό να τεθούν πιο απόλυτες ερωτήσεις για τη επίδραση της επιστηµονικής 
διάδοσης στην καθηµερινή ζωή. Είναι επίσης δυνατό να απεικονίσουµε τα 
ενδιαφέροντα για την δηµόσια κατανόηση της επιστήµης σαν δείκτες άγχους ανάµεσα 
στην επιστηµονική κοινότητα µήπως περιθωριοποιηθεί στην µετά-∆ιαφωτισµό 
περίοδο. Αυτό το κεφάλαιο θα αρχίσει µε µια σύντοµη ιστορική ανάδροµη σε αυτές 
τις ποικίλες εξηγήσεις της δηµόσιας κατανόησης της επιστήµης, πριν παρουσιαστούν 
τρεις περιπτωσιακές µελέτες της σύγχρονης αλληλεπίδρασης µεταξύ πολιτών, 
επιστήµης και τεχνολογίας. 
 
Η συζήτηση για το ρόλο των ‘συνηθισµένων πολιτών’ στην ‘τεχνολογική πρόοδο’ 
εκτείνεται στις αρχές της βιοµηχανικής επανάστασης. Στην Βρετανία του 19ου αιώνα, 
για παράδειγµα, υπήρχε µια έντονη διαµάχη για το γενικό επίπεδο της επιστηµονικής 
εκπαίδευσης που είχε θεωρηθεί από πολλούς σαν εµπόδιο της βιοµηχανικής και 
τεχνολογικής ανάπτυξης.4 Ακριβώς όπως στο τέλος του 20ου αιώνα, η δηµόσια 
αδιαφορία θεωρήθηκε σαν εµπόδιο στην επιστηµονική πρόοδο. Σε ιδιαίτερη σχέση µε 
τα θέµατα αυτού του βιβλίου ήταν η ίδρυση θεσµών όπως το Ινστιτούτο Μηχανικής 
που αντιπροσώπευε µια προσπάθεια να χτιστεί µια γέφυρα µεταξύ τυποποιηµένης 
επιστηµονικής γνώσης και ανθρώπων της εργατικής τάξης (αν και όπως θα δούµε 
υπάρχουν διαφορετικές ερµηνείες για το αν τα ινστιτούτα Μηχανικής ήταν µια 
προσπάθεια να διαφωτίσουν - ή να κατηχήσουν πολιτικά - τις εργατικές τάξεις). Το 
κίνηµα των ινστιτούτων µηχανικής εξαπλώθηκε στη Βρετανία το 1820 και 1830 και 
προσέφερε κατάρτιση στην επιστήµη και τεχνολογία στις ειδικευµένες εργατικές 
τάξεις. 
 
Στον 20ο αιώνα, η ανάγκη για µεγαλύτερη επίγνωση της επιστήµης έγινε ένα κύριο 
θέµα στο ‘ορατό κολέγιο’ των επιστηµόνων και συγγραφέων οι οποίοι υιοθέτησαν 
µια σοσιαλιστική προοπτική της επιστηµονικής προόδου.5 Όπως ο J.B.S. Haldane 
έγραψε στον πρόλογο του βιβλίου του το 1939, Επιστήµη και Καθηµερινή Ζωή: 
 

Έχω πειστεί ότι αυτό είναι το καθήκον αυτών των επιστηµόνων που έχουν 
ταλέντο στο γράψιµο, να κάνουν το θέµα τους κατανοητό στον κοινούς άνδρες 
και γυναίκες. Χωρίς µια πολύ ευρύτερη γνώση της επιστήµης η δηµοκρατία δεν 
µπορεί να είναι αποτελεσµατική σε µια εποχή που η επιστήµη συνεχώς 
επηρεάζει τη ζωή µας.6 
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Γράφοντας αµέσως µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, η Εταιρεία των Εργατών της 
Επιστήµης εξέφρασε παρόµοια συναισθήµατα. Με όλες αυτές τις ενέργειες, 
περιέγραψαν τις τρεις περισσότερο συνηθισµένες δικαιολογίες – από εκείνον τον 
καιρό και έπειτα – για µια ‘βελτιωµένη δηµόσια κατανόηση’: 
 

ότι ο τεχνολογικά εγγράµµατος πληθυσµός είναι ουσιώδης για τις απαιτήσεις του 
µελλοντικού εργατικού δυναµικού (‘οι παρούσες ανεπαρκείς στάθµες της 
διαθέσιµης εργασίας’).7 Αυτό το επιχείρηµα είναι σηµαντικό επίσης στις διαµάχες 
του 19ου αιώνα για την τεχνική εκπαίδευση της εργατικής τάξης· 

• 

• 

• 

ότι η επιστήµη είναι τώρα ένα ουσιώδες µέρος της πολιτιστικής κατανόησης (‘Σε 
αυτήν τη εποχή κάνεις ο οποίος δεν κάνει καµία σοβαρή προσπάθεια να 
καταλάβει και να εκτιµήσει τις ευρείες αρχές της επιστήµης δεν µπορεί να 
θεωρείται ότι είναι καλλιεργηµένος’)·8 
ότι, όπως ο Haldane υποστήριζε, µεγαλύτερη δηµόσια κατανόηση της επιστήµης 
είναι ουσιώδης για δηµοκρατικούς λόγους. 

 
Η Εταιρεία των Εργατών της Επιστήµης έκανε ποικίλες συστάσεις για να βελτιωθεί η 
δηµόσια κατανόηση µέσω περαιτέρω εκπαιδευτικών τάξεων και επίσης τέτοια µέσα 
σαν εκθέσεις και µουσεία, ταινίες, τύπος και ραδιόφωνο. Επίσης τόνισαν την ανάγκη 
για τους εργαζόµενους επιστήµονες να αναµιγνύονται σε δηµόσιες δραστηριότητες 
και στη διάδοση της επιστήµης – µια πρόκληση στην οποία επιστήµονες όπως οι 
Haldane και Hogben είχαν ήδη ανταποκριθεί µέσω εκλαϊκευτικών εκδόσεων για την 
επιστήµη και τα µαθηµατικά.9  
 
Η Εταιρεία των Εργατών της Επιστήµης έτσι πρόσφερε ένα µοντέλο της ‘προόδου 
µέσα από την επιστήµη’ το οποίο αντηχεί ισχυρά σε πολλές σύγχρονες προτάσεις για 
την ανάγκη τόσο για καλύτερη δηµόσια κατανόηση όσο και για δηµόσια αποδοχή της 
επιστήµης: ‘Η επιστήµη προσφέρει τα µέσα να χρησιµοποιηθούν πρωτόγνωρες 
δυνάµεις µε τις οποίες ένας καλύτερος, πιο όµορφος και πιο ευτυχισµένος κόσµος 
από ποτέ άλλοτε µπορεί να χτιστεί. Με την ανθρωπότητα να χρησιµοποιεί µια 
δραστήρια εξελισσόµενη επιστήµη για κοινωνικούς σκοπούς, το µέλλον µπορεί να 
είναι φωτεινό και να εµπνέει’.10 

 
Ωστόσο, ασυνήθιστα για µια οµάδα από επιστήµονες η Εταιρεία αναγνώρισε ότι 
αυτός ο νέος κόσµος θα απαιτούσε ότι οι επιστήµονες θα υιοθετούσαν έναν σαφώς 
πολιτικό ρόλο στην κοινωνία. Η Εταιρεία ήταν πολύ κριτική σε αυτούς που απλά 
κάθονταν στο περιθώριο της κοινωνικής αλλαγής. Σηµαντικές αποφάσεις χρειαζόταν 
να παρθούν για τον κοινωνικό έλεγχο της επιστήµης και της βιοµηχανίας – ήταν η 
ευθύνη του κάθε πολίτη να αναµιχθεί. Στο µεταξύ, η επιστήµη η ίδια: ‘δεν είναι ούτε 
καλή ούτε κακή, είναι οργανωµένη γνώση και µια µέθοδος, ένα εργαλείο ή όπλο το 
οποίο µπορεί να χρησιµοποιεί η κοινωνία για το καλό ή το κακό. Μπορεί να παρέχει 
τα υψηλότερα οφέλη και µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να καταστρέφει’.11 Πάλι, η 
έννοια της επιστήµης ως ελεύθερης αξιών έχει γίνει ένα κανονικό χαρακτηριστικό 
των επιστηµονικών προτάσεων που αφορούν τη σχέση µεταξύ πολιτών και τεχνικής 
αλλαγής. 
 
Περίπου σαράντα χρόνια αργότερα η προνοµιούχα Βασιλική Εταιρεία αναβίωσε τις 
διαµάχες στην αναφορά του 1985 για την ‘δηµόσια κατανόηση της επιστήµης’ – 
προτείνοντας την διάρκεια αυτών των ανησυχιών αλλά επίσης µια αντιλαµβανόµενη 
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απουσία πραγµατικής προόδου. Η Βασιλική Εταιρεία ακολούθησε µια καθαρά 
λιγότερο ‘πολιτική’ προοπτική από την Εταιρεία των Εργατών της Επιστήµης – οι 
συστάσεις της πηγάζουν από µια περισσότερο φιλελεύθερη ανησυχία µε την ευηµερία 
και της επιστήµης και της κοινωνίας (και ίσως επίσης από µια ανησυχία ότι η αξία 
της επιστηµονικής κατανόησης µπορεί να παραµεληθεί από την κοινωνία – τα µέσα 
της δεκαετίας του 1980 ήταν εποχή µεγάλου άγχους για το µέλλον της δηµόσιας 
υποστήριξης για την επιστήµη). 
 
Παρόλο αυτή την διαφορά στην πολιτική προοπτική, η αναφορά του 1985 της 
Βασιλικής Εταιρείας παρουσιάζει ένα επιχείρηµα το οποίο πολλά µέλη της Εταιρείας 
των Εργατών της Επιστήµης εύκολα θα υποστήριζαν:  
 

καλύτερη δηµόσια κατανόηση της επιστήµης µπορεί να είναι ένα κύριο 
στοιχείο για την προώθηση της εθνικής ευηµερίας, για την άνοδο της 
ποιότητας της λήψης των δηµόσιων και ιδιωτικών αποφάσεων και για τον 
εµπλουτισµό της ζωής του ατόµου… Η βελτίωση της δηµόσιας κατανόησης 
της επιστήµης είναι µια επένδυση στο µέλλον, όχι µια πολυτέλεια για να 
παραδοθεί κανείς αν και όταν οι πόροι του το επιτρέπουν.12 

 
Η έκθεση συνεχίζει για να αναφέρει έναν αριθµό από συγκεκριµένες περιοχές όπου 
µια ‘βελτιωµένη κατανόηση’ θα είχε προσωπική και εθνική αξία: 
 

στα πλαίσια της εθνικής ευηµερίας, οι καλύτερα ενηµερωµένοι πολίτες θα 
µπορούσαν να εκτιµήσουν τις ευκαιρίες που προσφέρονται από τις νέες 
τεχνολογίες και θα µπορούσε να παρέχει ένα καλύτερο καταρτισµένο εργατικό 
δυναµικό· 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

στα πλαίσια της οικονοµικής απόδοσης, µια ευρύτερη επιστηµονική ενηµέρωση 
θα µείωνε την ‘εχθρότητα ή ακόµα και την αδιαφορία’ για την επιστήµη και την 
τεχνολογία και έτσι θα βοηθούσε την ταχεία καινοτοµία τέτοιων προϊόντων και 
διαδικαστικών αλλαγών. Επίσης θα υπήρχε ένα ‘αξιοσηµείωτο ανταγωνιστικό 
πλεονέκτηµα’ εάν αυτοί στις ‘υπεύθυνες θέσεις’ ήταν καλύτερα πληροφορηµένοι· 
στα πλαίσια της δηµόσιας πολιτικής η επιστήµη και η τεχνολογία θα έπρεπε να 
συγκεντρώσουν σηµαντικές θεωρήσεις – για την Βασιλική Εταιρεία υπάρχει µια 
ισχυρή περίπτωση ότι αυτές οι αποφάσεις θα βελτιώνονταν µε ‘καλύτερη 
κατανόηση’ (θα εξετάσουµε αυτή την υπόθεση εκτενέστερα στα κεφάλαια 2 και 
3· 
στα πλαίσια των προσωπικών αποφάσεων, για παράδειγµα όσον αφορά την 
δίαιτα, το κάπνισµα, την ασφάλεια των εµβολιασµών – ‘ένα µη πληροφορηµένο 
κοινό είναι πολύ ευάλωτο στις παραπλανητικές ιδέες’· 
στα πλαίσια της καθηµερινής ζωής, µια βασική επιστηµονική γνώση χρειάζεται 
µόνο για να καταλάβει κανείς τι συµβαίνει γύρω µας (π.χ., πως το στυλό διαρκείας 
ή µια τηλεόραση λειτουργεί)· 
στα πλαίσια του κινδύνου και της αβεβαιότητας (π.χ., όσον αφορά την πυρηνική 
ενέργεια ή την ζώνη ασφαλείας), είναι σηµαντικό το κοινό να έχει µια καλύτερη 
εκτίµηση της φύσης των κινδύνων και του πως να τους ερµηνεύσει και να τους 
εξισορροπήσει: ‘Για µια φορά ακόµη πρέπει να υποστηριχθεί ότι καλύτερη 
κατανόηση καλλιεργεί καλύτερες δηµόσιες και προσωπικές αποφάσεις’· 
στα πλαίσια της σύγχρονης σκέψης και κουλτούρας, κάθε πολίτης χωρίς 
κατανόηση της επιστήµης είναι αποκοµµένος από τον πλούτο αυτής της 
σηµαντικής περιοχής των ανθρωπίνων ερευνών και ανακαλύψεων. 
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Μέχρι τώρα, έχουµε εξετάσει εν συντοµία δύο µεγάλα επιχειρήµατα – από την 
Εταιρεία των Εργατών της Επιστήµης και από την Βασιλική Εταιρεία – για να γίνουν 
µεγαλύτερες προσπάθειες από επιστήµονες και πολίτες στην διάδοση της τεχνικής 
πληροφορίας και κατανόησης. Μια τυπική δικαιολογία για τέτοιες προσπάθειες έχει 
επίσης αναδυθεί – γενικά βασισµένη πάνω σε ένα µείγµα από οικονοµικούς, 
πολιτικούς, προσωπικούς και πολιτιστικούς ισχυρισµούς. 
 
Συγκεκριµένες παραδοχές για την σχέση µεταξύ των πολιτών, της επιστήµης και της 
τεχνολογίας έχουν επίσης αρχίσει να γίνονται καθαρά – παραδοχές οι οποίες 
υπονοούνται στην ίδια έννοια της ‘δηµόσιας κατανόησης της επιστήµης’. Τέτοιες 
παραδοχές περιλαµβάνουν: 
 

την έννοια της σύγχρονης ‘δηµόσιας άγνοιας’ σε θέµατα επιστήµης και 
τεχνολογίας· 

• 

• 

• 
• 

• 

• 

την έννοια ότι µια καλύτερη κατανόηση της επιστήµης θα οδηγήσει σε καλύτερες 
‘δηµόσιες και προσωπικές αποφάσεις’·13 
την έννοια ότι η επιστήµη είναι η δύναµη για την ανθρώπινη βελτίωση. 
την εκπεφρασµένη ή υπονοούµενη έννοια ότι η επιστήµη είναι η ίδια χωρίς αξίες 
παρόλο που υπάρχουν ηθικές και πολιτικές επιλογές να υλοποιηθούν σχετικά µε 
την κατεύθυνσή της· 
την έννοια ότι η ζωή των πολιτών φτωχαίνει κάπως µε τον αποκλεισµό από την 
επιστηµονική σκέψη· 
την έννοια ότι ευρύτερη έκθεση σε επιστηµονική σκέψη θα οδηγήσει σε 
µεγαλύτερη αποδοχή και υποστήριξη της επιστήµης και της τεχνολογίας. 

 
Φυσικά, υπάρχουν διαφορές µεταξύ των εξηγήσεων που δόθηκαν από αυτές τις δύο 
οµάδες των ενδιαφερόµενων επιστηµόνων – µε την προσφορά της Εταιρείας των 
Εργατών της Επιστήµης, για παράδειγµα, να είναι ένα πιο ‘πολιτικό’ πρόγραµµα 
(συνδεδεµένο µε τις φιλοδοξίες της µεταπολεµικής Εργατικής Κυβέρνησης). Παρόλα 
αυτά, αυτό που µοιράζονται οι δύο εξηγήσεις είναι η θεµελιώδης πίστη στην 
κεντρικότητα της επιστηµονικής ανάπτυξης στο µέλλον της κοινωνίας – και µια πίστη 
(είτε σαν µέρος µιας σοσιαλδηµοκρατικής ή πιο αµυδρά φιλελεύθερης ιδεολογίας) ότι 
οι καλύτερα πληροφορηµένοι πολίτες µπορούν να παίξουν ένα κρίσιµο (αλλά 
ουσιαστικά αντιδραστικό) ρόλο σε αυτή την ανάπτυξη. Το µέλλον θα έπρεπε 
πραγµατικά να ανήκει στην επιστήµη. 
 
∆εν υπάρχει καµιά πρόταση στην έκθεση της Βασιλικής Εταιρείας ότι ο οργανισµός 
της επιστήµης είναι ανοικτός σε αλλαγή ή ότι θα έπρεπε να συγχωνεύσει τις απόψεις 
των πολιτών µε την πολιτική της έρευνας. Ο στόχος είναι να γίνει το κοινό καλύτερα 
πληροφορηµένο σχετικά µε την επιστήµη αλλά όχι να ενθαρρυνθεί η κριτική 
εκτίµηση των επιστηµονικών θεσµών. Για την Βασιλική Εταιρεία και για τους 
περισσότερους από τους σύγχρονους απολογητές της επιστήµης, η ίδια η επιστήµη 
δεν είναι το πρόβληµα – το πρόβληµα κερδίζει την δηµόσια κατανόηση και για αυτόν 
τον λόγο την αποδοχή της επιστήµης. 
 
Αυτή η κοσµοθεώρηση µπορεί να χαρακτηριστεί σαν ‘επιστηµο-κεντρική’ ή (ίσως 
ακριβέστερα) ότι ανήκει στο ‘διαφωτισµό’ στις παραδοχές της σχετικά µε την 
επιστήµη, την τεχνολογία και το ευρύτερο κοινό. Αυτό δεν είναι να προτείνουµε ότι 
όλοι οι εργαζόµενοι επιστήµονες συµµερίζονται αυτή την κοσµοθεώρηση. Παρόλα 
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αυτά, παρέχει µια δυνατή και συχνά επαναλαµβανόµενη περίπτωση για την 
κεντρικότητα του επιστηµονικού συλλογισµού στην κοινωνική ανάπτυξη. Μέσα σε 
µια τέτοια κοσµοθεώρηση, κάθε προβληµατική σχέση µεταξύ επιστήµης και πολιτών 
πρέπει να είναι συνέπεια ή δηµόσιας άγνοιας ή δηµοσίου παραλογισµού. 
 
Στο βιβλίο θα υποστηρίξουµε ότι µια κριτική προοπτική σε αυτά τα θέµατα 
απαιτείται και ότι υπάρχουν νέες εξελίξεις και τρόποι σκέψης οι οποίοι προτείνουν 
ότι η αλλαγή πραγµατικά συµβαίνει. Μπορούµε να αρχίσουµε αντιπαραβάλλοντας τις 
έννοιες που εκφράστηκαν µέχρι τώρα της ‘επιστήµης σαν πρόοδο’ µε µια εξήγηση 
ενός πειράµατος του 19ου αιώνα στην ‘δηµόσια κατανόηση της επιστήµης’ – το 
κίνηµα του Ινστιτούτου Μηχανικής όπως συζητήθηκε από τον Maxine Berg και 
άλλους.14 Η πιο κριτική ανάλυση του Berg αυτής της κίνησης καθορίζει τις 
συζητήσεις που αφορούν µέχρι τώρα τους πολίτες και την επιστήµη µέσα σε ένα πολύ 
αναγκαίο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο. 
 
Όπως έχει ήδη προταθεί, τα Ινστιτούτα της Μηχανικής εµφανίζονται να προσφέρουν 
ένα εξαίρετο παράδειγµα µιας υψηλά εντοπισµένης και ευαίσθητης ‘συνεχούς 
εκπαίδευσης’ (για να χρησιµοποιήσουµε την µοντέρνα αργκό) για ένα τοµέα της 
κοινότητας της εργαζόµενης τάξης. Τα Ινστιτούτα ιδρύθηκαν στην Βρετανία και 
προσέφεραν τεχνική κατάρτιση σε µια στιγµή όταν η ζήτηση φαινόταν να είναι 
υψηλή – η ζήτηση αυτή συνδέθηκε, φυσικά, µε την ταχεία πρόοδο της 
βιοµηχανοποίησης. Η εξήγηση του Berg προτείνει, παρόλα αυτά, έναν λιγότερο 
ελκυστικό ιδεολογικό σκοπό σε αυτό το κίνηµα – ουσιαστικά τα Ινστιτούτα δεν ήταν 
φιλανθρωπικά σε προσανατολισµό αλλά αντίθετα ήταν ένα µέρος της νοµιµοποίησης 
της αναδυόµενης καπιταλιστικής τάξης. Η υποκείµενη φιλοσοφία της ‘προσωπικής 
βελτίωσης’ σχεδιάστηκε για να διαχωρίσει τις κοινότητες της εργατικής τάξης 
δηµιουργώντας µια ‘εργατική αριστοκρατία’. Η βάση του κινήµατος ήταν να 
ευαγγελίσει την αρµονία µεταξύ της επιστήµης και της βιοµηχανίας. Τα Ινστιτούτα 
είχαν ευρέως κυριαρχηθεί από τις µεσαίες τάξεις των οποίων ο κύριος στόχος ήταν να 
δηµιουργήσουν µια πιο διατεταγµένη κοινωνία και να εµποδίσουν την κοινωνική 
δυσφορία. Η επιστήµη ήταν, γι’ αυτό, µάλλον µια σηµαντική νοµιµοποίηση της 
κοινωνικής τάξης παρά µια δύναµη για απελευθέρωση ή για ενεργά δικαιώµατα του 
πολίτη. 
 
Η συζήτηση των Ινστιτούτων της Μηχανικής είναι σηµαντική εδώ όχι για τα 
συγκεκριµένα συµπεράσµατά της αλλά για τις ευρύτερα ερωτήµατα που εγείρει 
σχετικά µε την σχέση της επιστήµης και των πολιτών. Η προσέγγιση του 
‘διαφωτισµού’ – όπως για παράδειγµα δόθηκε από την Βασιλική Εταιρεία – θα 
ισχυριζόταν ότι η παροχή της επιστηµονικής πληροφόρησης στις δηµόσιες οµάδες θα 
είναι από µόνη της ευεργετική – τουλάχιστον επιτρέποντας µια καλύτερη εκτίµηση 
των επιστηµονικών αλλαγών οι οποίες επηρεάζουν την κοινωνία και διευκρινίζοντας 
τις επιλογές των πολιτών. Η ανάλυση που παρέχεται από τον Berg προτείνει ότι η 
επιστήµη µπορεί να παρουσιάσει ένα ιδεολογικό προσωπείο στους πολίτες – έτσι 
ώστε να µπορεί να χρησιµοποιηθεί µάλλον για να εµποδίσει παρά να βοηθήσει την 
κατανόηση. Ειδικότερα, ο έλεγχος των Ινστιτούτων της Μηχανικής από τις δυνάµεις 
της µεσαίας τάξης σήµαινε ότι η κατάρτιση στην επιστήµη ήταν επίσης µια 
προπαγάνδα µιας ιδιαίτερης πολιτικής ιδεολογίας (σε αυτή την περίπτωση αυτής που 
είναι γνωστή σαν ‘πολιτική οικονοµία’). Σε αυτό το σηµείο, θα µπορούσαµε να 
προσθέσουµε στη συζήτησή µας έναν αριθµό Μαρξιστικών εξηγήσεων της επιστήµης 
οι οποίες γενικεύουν αυτή την άποψη σχετικά µε την καπιταλιστική ιδεολογία και την 
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σχέση µε την σύγχρονη επιστήµη.15 Έτσι, για παράδειγµα, ο Marcuse έχει ισχυριστεί 
ότι: ‘Η βιοµηχανική κοινωνία η οποία φτιάχνει τεχνολογία και επιστήµη από µόνη 
της είναι οργανωµένη για την πιο δραστική κυριαρχία επί ανθρώπου και φύσης, για 
την πιο δραστική χρησιµοποίηση των πηγών της’.16 

 
Ο ίδιος ο Μαρξ εξέφρασε τέτοιες έννοιες της ‘τεχνολογίας ως κυριαρχία’ µε ιδιαίτερη 
σαφήνεια: 
 

Η Εργασία [είναι] … ενταγµένη κάτω από την συνολική διαδικασία της ίδιας 
της µηχανής, σαν η ίδια να είναι µόνο ένας σύνδεσµος του συστήµατος, του 
οποίου η ενότητα υπάρχει όχι στο ζωντανό εργατικό δυναµικό, αλλά µάλλον 
στην ζωντανή (ενεργή) µηχανή, η οποία αντιµετωπίζει τις ατοµικές του 
ασήµαντες πράξεις σαν ένας δυνατός οργανισµός.17 

 
Ο Hill έχει αναπτύξει τέτοια θέµατα (ιδιαίτερα µε αναφορά στην εργασία του 
Foucault) στη Τραγωδία της Τεχνολογίας: 
 

Οι εργαζόµενοι γενικά βλέπουν την τεχνολογία … σαν µια αλλοτριωµένη 
δύναµη η οποία στέκεται κάπου εκεί πίσω από τον αριστερό τους ώµο, και η 
οποία, µε µια νέα πνοή αλλαγής, µπορεί να αφανίσει τα µέσα της ζωής τους. 
Η αισθητική είναι µια εξωτερικά επιβαλλόµενη διάταξη περισσότερο απ’ ότι 
ανθρώπινη αρµονία· οι λέξεις της γνώσης είναι αδιαφανείς, ελεγχόµενες από 
τους κύριους του τεχνολογικού συστήµατος και την ποικιλία των ειδικών οι 
οποίοι τους πληροφορούν. Η τεχνολογική καλαισθησία είναι δυσανάγνωστη 
στον απλό άνθρωπο, αλλά είναι ενσωµατωµένη στις λέξεις της γνώσης οι 
οποίες λένε:’θα προσαρµοστείς’.18 

 
Φυσικά, ο ισχυρισµός εδώ είναι ότι αυτή η σχέση µε την τεχνολογία βρίσκεται επίσης 
έξω από τον εργασιακό χώρο – έτσι ώστε αυτή η γενική εµπειρία των ανθρώπων 
σχετικά µε την τεχνολογία να ταιριάζει µε αυτό το πρότυπο της ‘δυσανάγνωσης’ και 
της ‘προσαρµογής’. 
 
Θα φαινόταν, γι’ αυτό, ότι έχουµε φτάσει στο σηµείο της ασυµµετρίας µεταξύ αυτών 
των εξηγήσεων της επιστήµης που τονίζουν τον ενδυναµωτικό ρόλο της και αυτών – 
που χρησιµοποιούν ευρέως µια έννοια της επιστήµης σαν πηγή νοµιµοποίησης 
(Habermas), αλλοτρίωσης (Μαρξ) ή αποµυθοποίησης (Weber) – οι οποίες τονίζουν 
τον ρόλο της σαν µια µορφή κοινωνικού ελέγχου και απανθρωπισµού. Κάποιος θα 
έπρεπε παρόλα αυτά να είναι επιφυλακτικός για διαιρεµένη συζήτηση σε ένα 
συµβατικό – πολιτικό τρόπο (η ‘άποψη του κατεστηµένου’ ενάντια στην 
‘ριζοσπαστική αντίθεση’). Βέβαια, οι αριστερές και οι περιβαλλοντικές οµάδες ήταν 
τόσο ανυπόµονες να υιοθετήσουν έναν επιστηµονικό µανδύα (‘εάν µόνο οι άνθρωποι 
ήξεραν τα γεγονότα της τρύπας του όζοντος, την όξινη απόθεση ή των βιοµηχανικών 
καλλιεργειών τότε θα µας υποστήριζαν’) όσο είναι το πολιτικό κατεστηµένο – 
µολονότι τέτοιες οµάδες έχουν τυπικά πολύ λιγότερους επιστηµονικούς πόρους στην 
διάθεσή τους.  
 
Αυτό που θα έπρεπε επίσης να σηµειωθεί σ’ αυτό το στάδιο είναι ότι, παρά την 
φαινοµενική ασυµµετρία πάνω στο κατά πόσον η επιστήµη αντιπροσωπεύει την 
πρόοδο ή την αποµυθοποίηση, όλες αυτές οι διαδικασίες τονίζουν την κεντρικότητα 
της επιστηµονικής ορθολογικότητας στο σύγχρονο κόσµο. Ενώ (και όπως θα 
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συζητήσουµε αργότερα σ’ αυτό το βιβλίο) µερικοί θα ισχυρίζονταν ότι ο σύγχρονος 
κόσµος έχει ριζικά µετασχηµατιστεί σε ύστερη (ή µετα-) νεωτερικότητα, η ουσιώδης 
επιρροή της επιστήµης πάνω στη ζωή των πολιτών µοιάζει αναµφισβήτητη και 
πιθανότατα να παραµείνει έτσι. 
 
Σε επόµενη συζήτηση θα αντιµετωπίσουµε αυτά τα θέµατα µια ακόµη φορά σε 
εννοιολογικό επίπεδο. Για τώρα, αντί να τα ακολουθήσουµε δια µέσω µιας γενικής 
συζήτησης, θα έπρεπε να αρχίσουµε να κοιτάµε λίγο πιο κοντά σε πραγµατικά 
παραδείγµατα της σύγχρονης αλληλεπίδρασης πολίτη-κοινωνίας. Υπάρχει κάποια 
µαρτυρία ότι η επιστήµη χρησιµοποιείται µέσα στην κοινωνία σαν νοµιµοποιητικός 
παρά σαν τροφοδοτικός µηχανισµός; Μπορεί η έλλειψη της επικοινωνίας ανάµεσα 
‘στην επιστήµη και το κοινό της’ να αποσαφηνιστεί επιτυχώς µε δηµόσια άγνοια ή 
αντί αυτής από µερικές βαθύτερα ριζωµένα σύνολα αιτιών; Για να καταπιαστούµε µε 
το πρόβληµα αυτό, χρειαζόµαστε να εξετάσουµε ερωτήµατα της επιστήµης και της 
τεχνολογίας όπως αυτά προκύπτουν µέσα στη ζωή των ανθρώπων. Σαν αρχή σ’ αυτό 
το εγχείρηµα, µπορούµε να θεωρήσουµε τα πορίσµατα από τρία παραδείγµατα της 
συγγένειας µεταξύ της επιστήµης, της τεχνολογίας και της καθηµερινής ζωής. Αυτά 
τα παραδείγµατα δεν έχουν καµία αξίωση αντιπροσωπευτικότητας. Έχουν σχεδιαστεί 
απλά για να διασαφηνίσουν και να διερευνήσουν τα θέµατα των σύγχρονων σχέσεων 
πολίτη-κοινωνίας. Θα έπρεπε να αναφερθεί σ’ αυτό το σηµείο ότι αυτά τα τρία 
παραδείγµατα θα επανέλθουν και θα επανα-αναλυθούν σε διάφορα σηµεία σ’ αυτό το 
βιβλίο. 
 
 

Τρεις ιστορίες της εποχής µας 
 

Το 2,4,5-Τ και οι αγρότες 
 

Θα συνεχίσουµε να εξετάζουµε οποιαδήποτε στερεά θεµελιωµένη νέα 
µαρτυρία ή πληροφορία. Προς το παρόν, αυτή η Εξέταση έχει ενισχύσει την 
προηγούµενη άποψή µας ότι τα βοτανίσµατα 2,4,5-Τ µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν ασφαλώς στη Μεγάλη Βρετανία µε τον προτεινόµενο τρόπο 
και για τους προτεινόµενους σκοπούς. 

   (Συµβουλευτική Επιτροπή για Μικροβιοκτόνα)19 

 
Είναι η πεποίθηση του NUAAW, διυλισµένη από την εµπειρία χιλιάδων 
µελών που εργάζονται στα δάση και στους αγρούς, ότι οι συνθήκες που 
θεωρήθηκαν από τα µέλη της [συµβουλευτικής επιτροπής] (πιθανώς 
χρησιµοποιούµενο στις ελεγχόµενες συνθήκες του εργαστηρίου) είναι 
αδύνατες να αναπαραχθούν στους αγρούς. 

Αυτό το µεµονωµένο γεγονός πρέπει να είναι επαρκές για να καταστρέψει την 
προϋπόθεση ότι τα βοτανίσµατα είναι ασφαλή στη χρήση.20 

 
Το 1980, ο Εθνικός Οργανισµός των Γεωργικών και Συµµαχικών Εργατών (NUAAW 
– από εδώ και στο εξής ‘αγρότες’) είχε εµπλακεί σε µια υψηλά δηµόσια διαµάχη µε 
τις Βρετανικές ρυθµιστικές αρχές πάνω στα βοτανίσµατα µε 2,4,5-Τ. Μέχρι εκείνη 
την ηµεροµηνία, το 2,4,5-Τ είχε ήδη γίνει αµφισβητήσιµο για κάποιο καιρό εξαιτίας 
των δήθεν επικίνδυνων ιδιοτήτων τους (χλωρακµή, εκ γενετής ατέλειες, αυτενεργή 
άµβλωση, καρκίνος) κι επίσης για τον γενική επίδρασή του στο φυσικό περιβάλλον. 
Μολονότι που τα βοτανίσµατα είχαν παραχθεί από τα 1940, πιθανώς η πιο γνωστή 
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εφαρµογή τους ήταν κατά τη διάρκεια του πολέµου του Βιετνάµ όπου ψεκάστηκαν 
από αµερικανικό αεροσκάφη ως αποφυλλωτικά (και έτσι σαν µέσο αφαίρεσης της 
βλάστησης εδάφους). Όµως, το 2,4,5-Τ έχει χρησιµοποιηθεί επίσης σε έναν αριθµό 
αγροτικών, βιοµηχανικών και οικιακών περιπτώσεων (π.χ., από τους εργαζόµενους 
του σιδηροδρόµου για να διατηρήσουν τις γραµµές καθαρές από τα αγριόχορτα, από 
τους εργαζόµενους στη δασοκοµία για να καθαρίσουν την χαµηλή βλάστηση του 
εδάφους, ή από µέλη του κοινού για να διατηρήσουν τους κήπους τους καθαρούς από 
βάτους και τσουκνίδες).  
  
∆εδοµένης της διεθνούς προσοχής στους κινδύνους του 2,4,5-Τ, ένας αριθµός από 
κράτη είχαν εκείνη την περίοδο είτε απαγορέψει είτε αυστηρά περιορίσει τη χρήση 
των βοτανισµάτων: µεταξύ αυτών και οι Η.Π.Α., ο Καναδάς και η πρώην Σοβιετική 
Ένωση. Υπήρχε επίσης κι ένας αριθµός από εθνικές και διεθνείς εκστρατείες κατά 
του 2,4,5-Τ – µε την ανησυχία που εκφράστηκε ιδιαιτέρως για τη χρήση αυτού και 
µιας άλλης ‘βρώµικης δωδεκάδας’21 µικροβιοκτόνων σε αναπτυσσόµενες χώρες. 
Στην Βρετανία, ένας αριθµός οµάδων είχαν επιχειρηµατολογήσει για την απαγόρευση 
ή τον αυστηρό έλεγχο του 2,4,5-Τ. 
  
Αυτή η εκστρατεία είχε µερική επιτυχία· πολλές τοπικές αρχές είχαν συµφωνήσει 
γύρω στο 1980 να παύσουν τον ψεκασµό όπως άλλωστε είχαν κάνει οι κύριοι 
χρήστες όπως ο Βρετανικός Σιδηρόδροµος, ο Εθνικός Σύνδεσµος Άνθρακα, και οι 
παραγωγοί ηλεκτρισµού. Όµως, οι Βρετανικές ρυθµιστικές αρχές αντιστέκονταν 
ιστορικά στην απαγόρευση του 2,4,5-Τ. Σ’ αυτήν την παράγραφο, και ως 
σκιαγράφηση µιας διασύνδεσης µεταξύ πολιτών, επιστήµης και τεχνικών λήψεων 
αποφάσεων, θα δούµε εν συντοµία ένα επεισόδιο στην ιστορία του 2,4,5-Τ: την 
αντιπαράθεση µεταξύ των αγροτών και των ρυθµιστικών αρχών (ή, πιο 
συγκεκριµένα, του συµβουλευτικού τους σώµατος – της Συµβουλευτικής Επιτροπής 
για Μικροβιοκτόνα – ACP) σε µία µόνο χρονιά – το 1980. 
  
Φυσικά, υπάρχει ένα πλήθος από τρόπους µε τους οποίους µια τέτοια ιστορία µπορεί 
να ειπωθεί: ως ανασκόπηση της τεχνικής µαρτυρίας (δηλαδή, τα ‘γεγονότα’ της 
περίπτωσης), ως σύγκρουση µεταξύ των ‘ειδικών’ και των ‘πιέσεων του εργατικού 
σωµατείου’, ως ένα παράδειγµα της ‘παραµεληµένης’ φύσης της µοντέρνας αγρο- 
επιχείρησης ή της χρήσης της επιστήµης ως ιδεολογίας για να αντιτεθεί στα 
δικαιώµατα των εργαζοµένων. Για τώρα, είναι αρκετό να εξετάσουµε τα είδη του 
ισχυρισµού τα οποία οι αγρότες και το ACP προέβαλλαν για να υποστηρίξουν την 
περίπτωσή τους και να θεωρήσουµε τα άµεσα διδάγµατα που αφορούν στις χρήσεις 
της ‘επιστηµονικής ειδικότητας’ σε τέτοιες κοινωνικές και τεχνικές λήψεις 
αποφάσεων. Πιο συγκεκριµένα, προτείνει αυτή η περίπτωση καµία αναντιστοιχία 
ανάµεσα στων ‘επιστηµονικών’ προοπτικών (όπως εκπροσωπούνται από την 
συµβουλευτική επιτροπή) και στων προοπτικών του ‘πολίτη’ (δηλαδή, σ’ αυτήν την 
περίπτωση στον αγρότη); 
 
Το 1980, οι αγρότες παρουσίασαν στην ACP τον τελευταίο τους ‘φάκελο’ για τα 
βοτανίσµατα.22 Μέχρι εκείνη την ηµεροµηνία, το ερώτηµα της ασφάλειας του 
µικροβιοκτόνου αναφέρθηκε στην ACP όχι λιγότερες από οκτώ φορές – µε την 
επιτροπή να παραµένει ακλόνητη στον ισχυρισµό της ότι το 2,4,5-Τ ‘δεν αποτελεί 
κανένα κίνδυνο’ για τους χρήστες ή το γενικό περιβάλλον ‘υπό τον όρο ότι το προϊόν 
χρησιµοποιείται όπως ορίζεται’. Στις καταθέσεις τους στην ACP, οι αγρότες 
συζητούν τι θεωρούν αυτοί να είναι ‘οι πραγµατικότητες’ της χρήσης του 
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µικροβιοκτόνου, παρουσιάζουν τα εναλλακτικές λύσεις για το µικροβιοκτόνο, 
επικρίνουν προηγούµενες εκθέσεις της ACP, και προσφέρουν ένα πλήθος 
περιπτώσεων όπου η βλάβη της υγείας φαίνεται να συνδέεται στην έκθεση για το 
2,4,5-Τ. 
  
Αυτές οι περιπτώσεις – οι οποίες σε µεγάλο βαθµό αντιπροσώπευαν τις ‘νέες’ 
καταθέσεις στην ACP – ανασύρθηκαν από ένα ερωτηµατολόγιο το οποίο το NUAAW 
είχε κυκλοφορήσει στα µέλη του δια µέσω της εφηµερίδας του, Landworker.23 
Ερωτήσεις στην έρευνα κάλυπταν τη χρήση του ‘ζιζανιοκτόνου 2,4,5-Τ’ (πότε 
χρησιµοποιήσατε για τελευταία φορά το ζιζανιοκτόνο 2,4,5-Τ; Σας δόθηκαν ποτέ 
οδηγίες για το πώς να χρησιµοποιήσετε τα προστατευτικά εξαρτήµατα; Σας δόθηκαν 
ποτέ πληροφορίες για τους κινδύνους που σχετίζονται µε τα ζιζανιοκτόνα που 
περιέχουν το 2,4,5-Τ;)αλλά επίσης ανίχνευαν την ιατρική πληροφόρηση (είχατε ποτέ 
κάποιο από τα ακόλουθα συµπτώµατα µετά την χρήση ζιζανιοκτόνων που περιείχαν 
το 2,4,5-Τ; Υποφέρετε από ένα από τα ακόλουθα …; Είχατε εσείς ή η σύντροφός σας 
αυτενεργή (απρογραµµάτιστη) άµβλωση ή αποβολή;). Στο σύνολο, περίπου σαράντα 
ερωτήµατα τέθηκαν σε βάση ‘εθελοντικής απόκρισης’. 
 
Το ερωτηµατολόγιο τελικά εξασφάλισε µία σειρά από περιπτωσιακές µελέτες (σε 
δεκατέσσερα άτοµα) που υποβλήθηκαν στην ACP. Για να πάρουµε µια τυπική 
περίπτωση, ένα ‘θύµα’ περιγράφεται ως να είχε ‘αποβολή το 1977 κι αργότερα το ίδιο 
έτος γέννησε ένα κοριτσάκι … το οποίο είχε σκίσιµο στον ουρανίσκο και λαγώχειλο. 
Ο σύζυγός της χρησιµοποιούσε το 2,4,5-Τ όταν εργαζόταν για την Επιτροπή 
∆ασοκοµίας’. 
 
Αυτή η πληροφορία παρουσιάστηκε τότε στην ACP. Το γενικό συµπέρασµα της 
κατάθεσης που υπέβαλαν οι αγρότες ήταν ότι: 
  

Θεωρώντας τις επιπρόσθετες καταθέσεις οι οποίες δεν έχουν αξιολογηθεί από 
την ACP, την ύπαρξη εναλλακτικών ζιζανιοκτόνων και τη γενική έλλειψη 
πληροφόρησης για τις επιδράσεις στους χρήστες του 2,4,5-Τ … γίνεται 
απολύτως ακατανόητο ότι οι εργαζόµενοι, οι οικογένειές τους και το γενικό 
κοινό µπορούν να παραµείνουν εκτεθειµένοι στους κινδύνους για ένα λεπτό 
παραπάνω.24 

 
Η δηµοσιευµένη απάντηση της συµβουλευτικής επιτροπής σ’ αυτήν την κατάθεση 
εµφανίστηκε αργότερα το 1980 ως η Περαιτέρω Ανασκόπηση της Ασφάλειας για την 
Χρήση στην Μεγάλη Βρετανία των Βοτανισµάτων 2,4,5-Τ.25 Αυτή η ανασκόπηση είναι 
σηµαντικά µεγαλύτερη από τον φάκελο των αγροτών – παρουσίαζε, για παράδειγµα, 
µια εκτενή ανασκόπηση των κύριων επιστηµονικών εξελίξεων από την προηγούµενη 
έκθεση της ACP και έπειτα. Αποτιµούσε όλες τις µαρτυρίες µε κάποια λεπτοµέρεια 
και περιελάµβανε µια σειρά από παραρτήµατα σε θέµατα που ποίκιλλαν από τις 
περιβαλλοντικές επιδράσεις και την έκθεση των χειριστών ως την θεώρηση των 
εναλλακτικών µικροβιοκτόνων. 

 
Σε σχέση µε συγκεκριµένα θέµατα που τέθηκαν από τους αγρότες, η ACP αφιέρωσε 
µια παράγραφο από την έκθεσή της για να θεωρήσει τις περιπτωσιακές µελέτες που 
εισηγήθηκε το NUAAW. Για κάθε περίπτωση η επιτροπή κατέληγε ότι υπήρχαν 
ανεπαρκείς µαρτυρίες για να συσχετίσουν την ιατρική κατάσταση µε το 2,4,5-Τ- ή 
τουλάχιστον πως έµοιαζε πολύ απίθανο ότι τέτοιος συσχετισµός µπορούσε να 
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υπάρχει. Στην παραπάνω περίπτωση της αποβολής / γενετήσιας παραµόρφωσης, για 
παράδειγµα, τα αρχεία απασχόλησης του πατέρα είχαν ελεγχθεί όλα πρώτα. 
Ακολουθώντας αυτό, οι γονείς και ο οικογενειακός γιατρός έδωσαν συνέντευξη για 
να δείξουν το επίπεδο της έκθεσης που συνέβη και την κλίµακα των θεωρούµενων 
αποτελεσµάτων. Το ειδικό συµπέρασµα της ACP ήταν: 

 
Ο τύπος της δυσµορφίας που έλαβε χώρα σ’ αυτήν την περίπτωση είναι 
γενετικά κοινός. Η µόνη πιθανή επαφή της Κας Κ. µε το 2,4,5-Τ ήταν καθώς 
άγγιξε τα εργατικά ρούχα του συζύγου της· και η πιθανότητα αυτή να έχει 
απορροφήσει αρκετό για να παράγει οποιοδήποτε τοξικό αποτέλεσµα είναι 
αποµακρυσµένη στο έσχατο.26 

 
Στο γενικό συµπέρασµα, η ACP ισχυρίστηκε έντονα ότι ‘δεν υπάρχουν βάσεις που να 
προτείνουν µια αιτιώδη σχέση µε τα δηλωθέντα αποτελέσµατα’. Το επιχείρηµα είχε 
περαιτέρω διαµορφωθεί κατά τη διάρκεια µιας συζήτησης για τη διασύνδεση του 
2,4,5-Τ και την αποβολή / γενετήσιας παραµόρφωσης. Η επιτροπή πρότεινε πως οι 
περιπτώσεις του αγρότη ‘ούτε ενοχοποιούν ούτε απαλλάσσουν’ το µικροβιοκτόνο: 

 
Η πραγµατικότητα είναι ότι µερικές γυναίκες που έχουν έρθει σε επαφή µε 
έναν τέτοιο φορέα είναι πιθανό να αποβάλλουν, και ότι µερικές είναι πιθανό 
να γεννήσουν δύσµορφα παιδιά· αλλά αυτό από µόνο του δεν προσθέτει 
τίποτα στο αίτιο και αποτέλεσµα. Στην πραγµατικότητα, στατιστικά, θα ήταν 
αξιοσηµείωτο αν οι οικογένειες σε επαφή µε τα συγκεκριµένα προϊόντα, όπως 
το 2,4,5-Τ δεν είχαν αυτές τις ατυχίες.27  

 
Πιθανώς όχι προς έκπληξη, αυτή η επιστηµονική αιτιολογία δε βοήθησε για να 
αλλάξει η γνώµη των αγροτών – και κατά την διάρκεια µίας τουλάχιστον θυελλώδους 
συνάντησης οι δύο πλευρές πάλεψαν για να βρουν τις κοινές ανησυχίες τους για το 
θέµα. Όπως ο ηγέτης των αγροτών δήλωσε µετά τη συνάντηση:  

 
Αναστατωθήκαµε µε την προσέγγιση που πήρε η Επιτροπή. Στα µάτια τους η 
επιστηµονική µαρτυρία που αποδεικνύει τους κινδύνους µιας χηµικής ουσίας 
θα πρέπει να είναι απολύτως στεγανή. Κατά την άποψή µας η απόφαση θα 
πρέπει να ληφθεί µε την εκτίµηση των πιθανοτήτων ... όπου οι ζωές 
διακυβεύονται ένα υπεύθυνο όργανο δεν µπορεί να περιµένει, όπως ήταν η 
περίπτωση µε τον αµίαντο, έως ότου υπάρχει ένα επαρκώς εντυπωσιακό σήµα 
θανάτου.28 

 
Οι αγρότες ορκίστηκαν να παλέψουν – και για να επιτύχουν µία απαγόρευση της 
χηµικής ουσίας και για να αλλάξουν τη ρυθµιστική δοµή για µελλοντικές αποφάσεις.  

  
 

Οι τρελές αγελάδες και οι καταναλωτές 
  

Όπως ο Ιατρικός Προϊστάµενος έχει επιβεβαιώσει, το Βρετανικό κρέας 
µπορεί να συνεχίσει να τρώγεται µε ασφάλεια από τον καθένα, ενήλικες και 
παιδιά  

(John Gummer Υπουργός Γεωργίας, Αλιείας και Τροφίµων)29 
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Η τροφή µε Βρετανικό βοδινό κρέας είναι απολύτως ασφαλή. ∆εν υπάρχει 
καµία ένδειξη για κάποια απειλή στην ανθρώπινη υγεία προκαλούµενη από 
αυτό το πρόβληµα υγείας των ζώων (Β.S.E).  

 
Αυτή είναι η άποψη των ανεξάρτητων Βρετανών και Ευρωπαίων 
Επιστηµόνων και όχι απλά της βιοµηχανίας κρέατος. 

Αυτή η άποψη έχει υποστηριχθεί από το Υπουργείο Υγείας.30 

 (∆ιαφήµιση της Επιτροπή Κρεάτων και Ζωικού Κεφαλαίου) 
 

Οι επιστήµονες δεν διατάσσουν αυτόµατα τη δηµόσια εµπιστοσύνη. 
 (Επίλεκτη Επιτροπή Γεωργίας της Βουλής των Κοινοτήτων)31 

 
Το 1990, ένα τεχνικό θέµα, κατέλαβε έναν ιδιαίτερα σηµαντικό µέρος στα Βρετανικά 
µέσα ενηµέρωσης: µπορούν οι αγελάδες να σε κάνουν τρελό; Το Υπουργείο 
Γεωργίας, Αλιείας και Τροφίµων (MAFF) – και ειδικά ο υπουργός του John Gummer 
– δέχθηκαν µεγάλη επίθεση για τους χειρισµούς του θέµατος. Η βιοµηχανία κρέατος 
ανησύχησε πολύ για τις επιπτώσεις του τρόµου στις πωλήσεις κρέατος. Οµάδες 
καταναλωτών όπως η Ένωση Καταναλωτών και οι Γονείς για Ασφαλή Τρόφιµα 
εξέφρασαν την µειωµένη τους εµπιστοσύνη και για τη βιοµηχανία κρέατος και το 
MAFF. Βρετανικές εφηµερίδες εµφάνισαν φωτογραφίες του Gummer να ταΐζει την 
κόρη του ένα βοδινό µπιφτέκι – προφανώς σε µια απόπειρα να καθησυχάσει το κοινό. 
Ποικίλες επιστηµονικές οµάδες δήλωσαν το ενδιαφέρον τους πάνω στο θέµα – ο 
Καθηγητής Sir Richard Lacey αναφέρθηκε να φοβάται ότι ‘µια ολόκληρη γενιά θα 
χαθεί’ αν οι χειρότερες ανησυχίες για τη BSE (Σπογγώδη Εγκεφαλοπάθεια των 
Βοδινών) γίνει πραγµατικότητα. Άλλοι επιστηµονικοί φορείς απόρριψαν τη ‘δηµόσια 
υστερία’ πάνω στο θέµα. Ο καθηγητής Richard Southward ισχυρίστηκε ότι:’έχουµε 
περισσότερους λόγους να είµαστε ανήσυχοι σε σχέση µε το να χτυπηθούµε από 
κεραυνό παρά να µας µεταδοθεί BSE τρώγοντας βοδινό κρέας και άλλα προϊόντα από 
βοοειδή’.32 

 
Σχεδόν ξεκάθαρα, εποµένως, το θέµα των ‘τρελών αγελάδων’ αντιπροσώπευε µια 
µεγάλη δηµόσια αντιπαράθεση. Η BSE είναι µια θανάσιµη αρρώστια η οποία 
προκαλεί εκφυλισµό του εγκεφάλου. Αναπτύσσεται µετά από µερικά χρόνια και το 
µολυσµένο κοπάδι, κυρίως γαλακτοφόρες αγελάδες, δεν παρουσιάζουν συµπτώµατα 
έως τις τελευταίες εβδοµάδες όταν γίνονται νευρικές και ασταθείς. Το πρώτο 
περιστατικό της BSE αναφέρθηκε στη Βρετανία το 1985 – µέχρι τον Απρίλιο του 
1990 κάπου 290 περιπτώσεις ανά βδοµάδα επιβεβαιωνόντουσαν. Το θέµα το οποίο 
εξέγειρε το κοινό ήταν, φυσικά, αν η BSE – ή ‘νόσος των τρελών αγελάδων’ όπως 
έγινε πιο δραµατικά γνωστή – θα µπορούσε να είναι µία απειλή στον ανθρώπινο 
πληθυσµό. 

 
Όπως µε το 2,4,5-Τ, υπάρχει ένα πλήθος από τρόπους µε τους οποίους αυτή η ιστορία 
µπορεί να ειπωθεί (και, πράγµατι, ήδη έχει ειπωθεί) – σαν µια πάλη ανάµεσα σε 
επιστήµονες οπλισµένους µε τα ‘γεγονότα’ και µια ανορθολογική οµάδα πολιτών (σε 
αυτή την περίπτωση όχι αγρότες αλλά καταναλωτές), σαν ένα παράδειγµα της 
βιοµηχανικής διαφθοράς, αµφοτέρων των ρυθµιστικών αρχών και των επιστηµόνων, 
σαν µια χρήση των επιστηµονικών αρχών για την νοµιµοποίηση ενός 
εκµεταλλεύσιµου και εγγενούς επικίνδυνου τρόπου παραγωγής τροφίµων. Όµως, 
όπως µε την ιστορία το 2,4,5-Τ, είναι διδακτικό να δούµε τα γενικά χαρακτηριστικά 
των επιχειρηµάτων που προβάλλονται κι από τις δυο πλευρές. 
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Εάν πάρουµε εκείνους τους καταναλωτές και τις συµµαχικές οµάδες οι οποίες ήταν 
πιο κριτικές στις πράξεις της κυβέρνησης και στις δραστηριότητες της βιοµηχανίας 
κρέατος, τότε ένας αριθµός χαρακτηριστικών των επιχειρηµάτων τους µπορεί να 
αναγνωριστεί. Πρώτα απ’ όλα, οι κριτικές οµάδες τείνουν να τονίσουν τις 
συγκεκριµένες πρακτικές της βιοµηχανίας κρέατος – ειδικά το τάισµα από εντόσθια 
ζώων. ∆εύτερον, οι κριτικές οµάδες ακολούθησαν τη γραµµή του να δώσουν έµφαση 
στις αβεβαιότητες αναφορικά µε την µετάδοση της BSE – έτσι, για παράδειγµα όταν 
µια Σιαµαία γάτα εκδήλωσε την BSE το 1990 αυτό κατανοήθηκε σαν µια ακόµη 
µεγαλύτερη απόδειξη ότι το η νόσος µπορούσε να µεταφερθεί σε διαφορετικά είδη 
ζώων. Τρίτον, αυτές οι οµάδες θα µπορούσαν να εκµεταλλευθούν τη διαιρεµένη 
επιστηµονική γνώµη για το θέµα· ο Καθηγητής Lacey έγινε ένα ιδιαίτερα δηµόσιο 
πρόσωπο σε αυτήν την βάση. Παράλληλα, αντίθετες οµάδες θα µπορούσαν να κάνουν 
σαφές ότι δεν υπάρχει επιστηµονική οµοφωνία. Τέταρτον, οµάδες καταναλωτών 
βρήκαν σχετικά εύκολο να κεφαλαιοποιήσουν τις αντιφάσεις και τις αδυναµίες του 
MAFF στον χειρισµό της συζητήσεις. Όπως µια έκθεση το τοποθετεί: ‘Η γνώση της 
BSE είναι τόσο γεµάτη µε τρύπες όσο το µυαλό µιας µολυσµένης αγελάδας ... ενώ η 
επιστήµη της BSE είναι συζητήσιµη, πολύ περισσότερα γνωρίζουµε σχετικά µε το 
χειρισµό κρίσεων που περικλείουν κίνδυνο, περιορίζουν την καταστροφή και 
διατηρούν την δηµόσια εµπιστοσύνη’.33 

 
Όµως, αυτή η έκθεση ισχυριζόταν ότι η Κυβέρνηση είχε πετύχει να σπάσει κάθε 
κανόνα στις δηµόσιες σχέσεις. Ανάµεσα σ’ αυτούς, το MAFF και ο υπουργός του 
είχαν: 
 

αποτύχει σφάλλοντας ως προς την φάση της προειδοποίησης·  • 
• 
• 

• 

• 

• 

δράσει αργά σε κάθε επίπεδο· 
επιχειρήσει να κερδίσουν στα σηµεία της συζήτησης παρά να συλλέξουν 
υποστήριξη (ο Gummer, για παράδειγµα αναφέρθηκε ευρέως σαν να αποκαλεί 
τους χορτοφάγους ‘ολοκληρωτικά αφύσικους’)· 
δηµιουργήσει σύγχυση µε την άρνηση τους να µιλήσουν ανοιχτά – έτσι χάνοντας 
επίσης την εµπιστοσύνη και των καταναλωτών και της βιοµηχανίας τροφίµων· 
επιλέξει τα τεχνάσµατα δηµοσιότητας (π.χ., φωτογραφικές ευκαιρίες µε την κόρη 
του Gummer και ένα µπιφτέκι) παρά να συζητούν τα δηµοσιεύµατα’·  
απoτύχει να εγκαταστήσουν ένα σύστηµα που θα ασχολείται µε τις απαιτήσεις 
του κοινού’. 

 
Καθώς η έκθεση συµπέραινε: ‘Η τραγελαφική εικόνα των αγελάδων που τρεκλίζουν 
στιγµάτισε έτσι όχι µόνο µια ανεπαρκή γραφειοκρατία αλλά ένα σαθρό και 
αυτοεξυπηρετούµενο καθεστώς ενηµέρωσης’.34 

 
Σχεδόν ξεκάθαρα, εποµένως, το θέµα της BSE έγινε το επίκεντρο για µια ολόκληρη 
σειρά από κριτικές και ανησυχίες – σχετικά µε τις πρακτικές της βιοµηχανίας 
τροφίµων, µε την ανεξαρτησία και την ικανότητα του υπουργείου, για τα όρια της 
επιστηµονικής κατανόησης σε µια τέτοια πολύπλοκη και ελάχιστα ερευνούµενη 
περιοχή. Αντίθετα µε αυτή την ευρεία κριτική, η τυπική ‘επίσηµη’ απάντηση ήταν να 
παρουσιαστεί το θέµα σαν µια πρόκληση στα ‘γεγονότα’. Σε αλλεπάλληλες δηλώσεις, 
ο Υπουργός επανάλαβε τον ισχυρισµό του ότι: ‘Αναλάβαµε δράση να ασχοληθούµε 
µε τις ανησυχίες για τη δηµόσια υγεία και το θέµα της BSE για την υγεία των ζώων 
στην βάση των καλύτερων ανεξάρτητων επιστηµονικών συµβουλών’.35 
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Τον Απρίλιο του 1990, η Βασιλική Εταιρία και η Ένωση των Βρετανών 
Επιστηµονικών Συγγραφέων συγκάλεσαν την δική τους συνέντευξη τύπου µε την 
αιτιολογία ότι: ‘το κοινό παραµένει συγχυσµένο σχετικά µε τους κινδύνους (της 
BSE)’.36  
 
Η συνάντηση ήταν σχεδιασµένη ‘να επιτρέψει στους δηµοσιογράφους να γράψουν 
και να µεταδώσουν επακριβώς’ και ακούστηκαν οι καταθέσεις ‘πέντε ειδικών’. Οι 
απόψεις αυτών των ειδικών διέφεραν αµυδρά – από την άποψη ότι υπάρχει ‘πολύ 
µικρός κίνδυνος’ στον ανθρώπινο πληθυσµό ως την άποψη ότι ‘οι κίνδυνοι οι 
άνθρωποι να κολλήσουν την ασθένεια µέσω της βρώσης βοδινού κρέατος δεν 
υφίστανται’. Συνολικά, όµως η άποψη φαινόταν να είναι ότι οι κίνδυνοι από την BSE 
δεν ήταν µεγάλοι. Παρόλα αυτά η δηµόσια ανησυχία συνεχίστηκε – προτείνοντας, 
όπως η Επίλεκτη Επιτροπή Γεωργίας της Βουλής των Κοινοτήτων συµπέρανε το 
1990, ότι οι δηλώσεις των ειδικών ήταν απίθανο να καθησυχάσουν το κοινό.37 

 
Καθώς το 1990 προχωρούσε, η BSE ξέφυγε αργά από το δηµόσιο ενδιαφέρον µόνο 
για να ανανεώνεται περιοδικά καθώς αναδύονταν νέες αναφορές. Για παράδειγµα το 
1994 κορυφώθηκε πάλι το ενδιαφέρον µε την δραστηριότητα αύτη την φορά να 
εστιάζει στις Ευρωπαϊκές απόπειρες ελέγχουν της εισαγωγής του Βρετανικού βοδινού 
κρέατος. Εν το µεταξύ, οι διχογνωµίες των κυβερνητικών απαντήσεων για το θέµα 
δεν έδειξαν σηµάδια εξαφάνισης. Αντίθετα, πολλές οµάδες καταναλωτών είναι 
έτοιµες για περαιτέρω µάχες µε τις αρχές πάνω στα θέµατα της ασφάλειας των 
τροφίµων. 

  
 

Οι µεγάλοι κίνδυνοι και οι κάτοικοι 
 
Οι προτάσεις σας τοποθετούνται σε µία περιοχή που πιθανόν θα µπορούσε να 
προσβληθεί εάν συνέβαινε ένα µεγάλο ατύχηµα ... Ο ¨Έλεγχος Κανονισµών 
των Κινδύνων των Μεγάλων Βιοµηχανικών Ατυχηµάτων (1984) απαιτεί [sic] 
να σας πληροφορήσει για τις διαδικασίες εκτάκτων αναγκών που θα πρέπει 
να ακολουθήσετε στο απίθανο γεγονός ενός µεγάλου ατυχήµατος.38 

 
Η βιοµηχανία αναγνωρίζει ... ότι τα ατυχήµατα είναι αναπόφευκτα ... 
Αναγνωρίζοντας αυτό, η βιοµηχανία κινείται πιο πολύ προς την κατεύθυνση 
επικοινωνίας των κρίσεων, διαχείρισης κρίσεων και σχεδιασµού εκκένωσης. 
Την ίδια στιγµή αυξάνει τους χειρισµούς καθησυχασµού, ενδυναµώνει τις 
αναλύσεις των κινδύνων και προτρέπει την ευρύτερη κοινότητα να 
συµµετέχει όχι µόνο στην εµπειρία του κινδύνου, αλλά και στην διαχείριση 
του.39  

 
Το 1982, εξ αιτίας των ατυχηµάτων σε χηµικές τοποθεσίες στην Ευρώπη κατά την 
διάρκεια της προηγούµενης δεκαετίας – και ιδιαιτέρως στο Flixborough το 1974 και 
στο Seveso το 1976 – η Ευρωπαϊκή Κοινότητα υιοθέτησε µια οδηγία για τον έλεγχο 
των εγκαταστάσεων υψηλού κινδύνου.40 Αυτή είναι κοινώς γνωστή σαν η ‘Οδηγία 
του Seveso’. 
 
Ταυτόχρονα, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα προχώρησε σ’ ένα βήµα άνευ προηγούµενου 
µέχρι τότε για την ενσωµάτωση στην οδηγία µιας απαίτησης ‘δηµόσιας ενηµέρωσης’. 
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Το Άρθρο 8 έτσι καθορίζει πώς τα µέλη του κοινού που υπόκεινται σε προσβολή από 
ένα µεγάλο ατύχηµα πρέπει να πληροφορούνται για τα µέτρα ασφαλείας και πώς θα 
πρέπει να συµπεριφερθούν στο συµβάν ενός κύριου ατυχήµατος.  Αυτή η απαίτηση 
µεταφέρθηκε τότε στην εθνική νοµοθεσία έτσι ώστε, για παράδειγµα, ο Κανονισµός 
12 του ¨Έλεγχου Κανονισµών των Κινδύνων των Μεγάλων Βιοµηχανικών 
Ατυχηµάτων (CIMAH) του 1984 αντιπροσωπεύει την Βρετανική έκδοση των 
Οδηγίας. Οι κανονισµοί του CIMAH απαιτούσαν αυτή η πληροφορία να παρέχεται 
από ένα πάγιο αριθµό τοποθεσιών υψηλού κινδύνου ως τον Ιανουάριο του 1986. 
   
Πρακτικά, συνεπώς, η νοµοθεσία της Ε.Ο.Κ. υποχρέωνε την πετροχηµική βιοµηχανία 
να δίνει στην τοπική κοινότητα συµβουλές και πληροφορίες σχετικά µε την 
λειτουργία των επικίνδυνων εγκαταστάσεων (τουλάχιστον σ’ ένα περιορισµένο 
αριθµό περιοχών). Σε αντίθεση µε τα προηγούµενα παραδείγµατα της 
‘αλληλεπίδρασης του πολίτη-επιστήµης’, εδώ έχουµε τεχνικές πληροφορίες που 
γνωστοποιούνται κατά µεγάλο βαθµό για την προαγωγή του δηµόσιου ενδιαφέροντος. 
Αντιπαραβάλλοντας επίσης, από το να είναι ένας τόπος εργασίας (2,4,5-T) ή 
αλληλεπίδραση του καταναλωτή (BSE), αυτή η περίπτωση µας επιτρέπει να δούµε 
ένα θέµα της κοινότητας. Όπως νωρίτερα, ωστόσο αυτή η αλληλεπίδραση είναι 
ανοιχτή σε έναν αριθµό ερµηνειών – από κοινότητες οι οποίες δεν ενδιαφέρονται 
καθόλου για ‘τεχνικά’ θέµατα, από κοινότητες οι οποίες είναι ‘προσαρτηµένες’ στην 
βιοµηχανία  (όπως η δεύτερη αναφορά στην αρχή αυτής της παραγράφου 
προτείνει), από µια περισσότερο πολύπλοκη δοµή τοπικών και τεχνικών γνώσεων 
τοποθετηµένων µαζί. 
 
Η απαίτηση παροχής πληροφοριών της νέας νοµοθεσίας σίγουρα προκάλεσε µεγάλη 
ανησυχία στην Βρετανική βιοµηχανία (µεγαλύτερη προφανώς από τις άλλες, 
περισσότερο προσαρµοσµένες µηχανικά, απαιτήσεις). O φόβος ήταν ότι το κοινό θα 
αντιδρούσε µε αναστάτωση και υστερία στις πληροφορίες ότι υπήρχαν κίνδυνοι 
συνδεδεµένοι µε τις τοπικές χηµικές εργασίες. Η συζήτηση επίσης επικεντρώθηκε 
στον αριθµό των τοποθεσιών στις οποίες οι πληροφορίες πρέπει να διανεµηθούν, την 
έκταση της διανοµής πληροφοριών σε κάθε τοποθεσία, ποια πορεία πληροφόρησης 
πρέπει να ακολουθηθεί (φυλλάδια, αγγελίες εφηµερίδων, δηµόσιες συναντήσεις) και 
το πλήθος των λεπτοµερειών που θα πρέπει να παρέχονται. 
 
 Η πληροφόρηση όταν τελικά εµφανίστηκε στη Βρετανία γενικά πήρε την µορφή ενός 
απλού φυλλαδίου το οποίο έδινε πολύ σύντοµες πληροφορίες για:  
 

τις δραστηριότητες που γίνονται στις εγκαταστάσεις· • 
• 

• 
• 

τα ονόµατα των επικίνδυνων ουσιών που χρησιµοποιούνται και οι βασικές 
βλαβερές ιδιότητες τους· 
τις λεπτοµέρειες για τα συστήµατα προειδοποίησης επείγουσας ανάγκης· 
την αναφορά στον σχεδιασµό έκτακτου ανάγκης και/ή τις συµβουλές για το ποια 
δράση να αναληφθεί στο συµβάν έκτακτου ανάγκης. 

 
Παρά την προηγούµενη βιοµηχανική ανησυχία ότι αυτό θα δηµιουργούσε µια 
συναισθηµατική δηµόσια αντίδραση, υπάρχει πολύ µικρή ένδειξη για οποιαδήποτε 
κατακραυγή – µε ανέκδοτες µαρτυρίες που δείχνουν ότι ορισµένες εταιρίες οι οποίες 
είχαν προετοιµαστεί για δηµόσια κριτική, πραγµατικά δεν είχαν δεχθεί ούτε ένα 
τηλεφώνηµα από τους τοπικούς κάτοικους. Μια περισσότερο συστηµατική κοινωνική 
έρευνα µιας τοποθεσίας πληροφόρησης έδειξε ότι δεν υπάρχει ένδειξη για τοπική 
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ανησυχία και µόνο ένα µικρό µέρος των κατοίκων ισχυρίζονταν ότι αυτά τα φυλλάδια 
είχαν αλλάξει την γνώµη τους για την τοποθεσία. Λιγότερο καθησυχαστικά, ωστόσο, 
η ίδια έρευνα έδειχνε ότι τα φυλλάδια είχαν µια µικρή επιρροή όσον αφορά την 
πληροφόρηση των κατοίκων για τις σωστές διαδικασίες έκτακτου ανάγκης.41 Έτσι 
πολλοί από τους κατοίκους προεξοφλούσαν ότι η αντίδραση τους σε µια έκτακτη 
ανάγκη ήταν να ‘φύγουν από την περιοχή’ παρόλο που η συγκεκριµένη συµβουλή 
του φυλλαδίου ήταν να ‘παραµείνουν στα σπίτια τους’.  
 
Γι’ αυτό είναι εµφανές, ότι αν και η άσκηση για την διανοµή πληροφοριών θα 
µπορούσε να ήταν επιτυχής στο να αποτρέψει τη δηµόσια κατακραυγή, έχει 
περιορισµένη µόνο επιτυχία σαν προετοιµασία για µια πραγµατική κατάσταση 
εκτάκτου ανάγκης. Σύµφωνα µ’ αυτό, η διασύνδεση ανάµεσα στην άσκηση 
πληροφόρησης και ‘ενεργούς και πληροφορηµένους πολίτες’ µοιάζει να είναι κάπως 
λιγότερο ικανοποιητική. Ιδιαίτερα, αυτό το παράδειγµα φαίνεται να ενισχύει την 
έννοια της δηµόσιας αδιαφορίας για τεχνικές συµβουλές. Εδώ έχουµε ειδικές, 
προσεχτικά προετοιµασµένες και καλά διανεµηµένες συµβουλές σε µια οµάδα ‘σε 
κίνδυνο’ τις οποίες προφανώς αγνοούσαν µετά. Γιατί θα έπρεπε να γίνουν περαιτέρω 
προσπάθειες στην διάχυση; Στο κεφαλαίο 4 θα αναλύσουµε την περίπτωση πιο 
προσεχτικά και θα προτείνουµε την αναθεώρηση αυτής της ανάλυσης.  
 
 

Επιστήµη, τεχνολογία και καθηµερινή ζωή 
  
Με πολλούς τρόπους αυτές οι τρεις ‘ιστορίες’ έχουν πολύ λίγα κοινά – µια δυνατή 
εκστρατεία του εργατικού σωµατείου στο να θέσει εκτός νόµου ένα µικροβιοκτόνο, 
µια ξαφνική κατακραυγή καταναλωτών για τους κινδύνους του Βρετανικού βοδινού 
κρέατος, µια δηµόσια καµπάνια πληροφόρησης η οποία είχε επιτυχία στο να 
αποφύγει την ξαφνική αντίδραση, αλλά ήταν λιγότερο ικανοποιητική στο να 
προετοιµάσει για µια πετροχηµική καταστροφή. Τι θέµατα και συµφέροντα 
υποστηρίζουν αυτές τις προφανώς ανόµοιες περιπτώσεις; Αν, πρώτα απ’ όλα, 
επιστρέψουµε στην ‘επιστηµο-κεντρική’ κοσµοθεωρία µε την οποία αυτό το 
κεφάλαιο ξεκίνησε, διάφορες χαρακτηριστικές έννοιες έχουν ήδη αναγνωριστεί. 
Αυτές αφορούσαν την έννοια της δηµόσιας άγνοιας, ότι η επιστήµη βελτιώνει την 
διαδικασία της λήψης αποφάσεων, ότι η επιστήµη είναι µια δύναµη για ανθρώπινη 
βελτίωση, ότι είναι ανεξάρτητη αξιών, ότι οι πολίτες φτωχαίνουν µε τον αποκλεισµό 
τους και ότι µια καλύτερη επιστηµονική κατανόηση µεταξύ του κοινού θα οδηγήσει σε 
µεγαλύτερη αποδοχή και υποστήριξη της επιστήµης και τεχνολογίας. Σε ποια έκταση 
µπορούν να βρεθούν αποδείξεις στις τρεις περιπτωσιακές µελέτες για να 
επιβεβαιώσουν αυτή τη γενική αντίληψη;  
 
Από την ‘επιστηµο-κεντρική’ προοπτική, και οι τρεις περιπτώσεις παρουσιάζουν το 
πρόβληµα της δηµόσιας άγνοιας – µε κάθε περίπτωση να δείχνει την αντίσταση των 
δηµόσιων οµάδων στις καλά ισορροπηµένες καταθέσεις των σωµάτων 
εµπειρογνώµων (είτε την Συµβουλευτική Επιτροπή για τα Μικροβιοκτόνα, το MAFF 
ή τη χηµική βιοµηχανία και τις αρχές του τοπικού σχεδιασµού που υποστηρίζονται 
από τη ∆ιοίκηση της Υγείας και Ασφάλειας). Φυσικά, ενώ η υπόθεση µεγάλου 
κίνδυνου µοιάζει να αντιπροσωπεύει ένα είδος ανόητης απάθειας µεταξύ των 
κατοίκων (και µ’ αυτή την έννοια, µια αµαρτία της παράληψης – όµως δείτε 
κεφάλαιο 4) οι άλλες δυο περιπτώσεις παρουσιάζουν µια περισσότερο ενεργή µορφή 
αντίστασης στις τεχνικές συµβουλές (και έτσι την πολύ µεγαλύτερη αµαρτία της 
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επιτροπής). Οι συζητήσεις µε ‘επιστηµο-κεντρικό’ τρόπο τείνουν να µετακινηθούν 
από αυτή την ανάλυση σε µια συζήτηση είτε του πώς να δραστηριοποιήσουν τη λήψη 
αποφάσεων µακριά από το αµαθές/ανορθολογιστικό κοινό (δείτε κεφάλαιο 3) ή του 
πως µπορούν να είναι περισσότερο ενεργητικές στη διάχυση τεχνικής πληροφόρησης 
(π.χ., οι υποδείξεις της Βασιλικής Εταιρίας). Και στους δυο τρόπους η άποψη είναι 
ότι το κοινό αποτελεί εµπόδιο σε λογικές και εποικοδοµητικές συζητήσεις. 
 
Αυτές οι αναπαραστάσεις του κοινού έγιναν περισσότερο ορατές στην περίπτωση 
BSE – µε πολυάριθµες αναφορές στην ‘δηµόσια υστερία’ και στις ‘υπερβολές των 
µέσων’. Για την ‘επιστηµο-κεντρική’ άποψη, η συνεχιζόµενη δηµόσια ανησυχία µετά 
τις επιστηµονικά βασισµένες διαβεβαιώσεις που είχαν δοθεί, θα µπορούσε µόνο να 
είναι το προϊόν ενός συναισθηµατικού και κακώς πληροφορηµένου κοινού. 
 
Εξίσου, οι τρεις περιπτώσεις προτείνουν κάτι από την έννοια ότι η επιστήµη µπορεί 
να είναι ένας αµερόληπτος και ‘ανεξάρτητος αξιών’ παράγοντας σε τέτοιες δηµόσιες 
περιπτώσεις - σίγουρα τα ‘επίσηµα’ εµπλεκόµενα µέρη θα απέρριπταν σφοδρά (και 
θα ήταν πολύ ενοχληµένα απ’ αυτό) κάθε πρόταση ότι η πληροφόρηση την οποία 
παρουσίαζαν ήταν κατά κάποιο τρόπο προκατειληµµένη. Οι απαιτήσεις τους προς τις 
αρχές ήταν βασισµένες ακριβώς, σύµφωνα µε την αµεροληψία και την ουδετερότητα 
της εµπειρογνωµοσύνης την οποία προσέφεραν εξ αρχής (και επίσης σύµφωνα µε την 
‘καλή θέληση’ και το ‘fair play’ των δοµών της λήψης αποφάσεων µέσα στις οποίες 
λειτουργούν). Αυτό έγινε θέµα, ειδικά στην περίπτωση του ΒSΕ µε πολυάριθµους 
ισχυρισµούς των ‘λάθος ειδικών’ στην αντιτασσόµενη πλευρά. Έτσι, ο John Gummer 
αναφέρθηκε να λέει στη Βουλή των Κοινοτήτων τονίζοντας τη σηµασία της 
‘αληθινής εµπειρογνωµοσύνης’: 
 

Ήλπιζε ότι το BBC, το ITV και οι υπόλοιποι θα ρωτούσαν πριν πάρουν 
συνεντεύξεις από ανθρώπους θεωρούµενους ‘ειδικούς’ εάν είχαν δηµοσιεύσει 
σε περιοδικά όπου οι συνάδελφοι τους θα µπορούσαν να ελέγξουν, ή αν είχαν 
υποβάλλει στοιχεία στην επιτροπή Tyrell. Αν δεν το είχαν κάνει, τότε ήλπιζε 
ότι δεν θα τους παρουσίαζαν ως ειδικούς αλλά ως ανθρώπους µε κάνα δυο 
ιδέες.42 

  
Ιδιαίτερη κριτική είχε ασκηθεί στον καθηγητή Richard Lacey, τον µικροβιολόγο του 
Πανεπιστήµιου του Leeds, που επανειληµµένα εξέφραζε ιδιαίτερη ανησυχία σχετικά 
µε τις επιπτώσεις του BSE στους ανθρώπους. Μια έκθεση της Βουλής δήλωνε ότι οι 
απόψεις του ‘έµοιαζαν να έχουν χάσει την επαφή µε την πραγµατικότητα’. Ο Lacey 
απάντησε σ’ αυτές τις κατηγόριες µε παρόµοια σφοδρότητα: ‘Από ιατρικής απόψεως 
... είναι φυσικό να υποθέτεις το χειρότερο και να ενεργείς ανάλογα. Αυτή είναι η 
διαφορά µεταξύ των αγροτών και των γιατρών’.43  
 
Αυτή η αµφισβητηµένη περιοχή για την εµπειρογνωµοσύνη ήταν επίσης έκδηλη στην 
περίπτωση 2,4,5-T όπου ο ‘φάκελος’ των αγροτών απορρίφθηκε από την 
συµβουλευτική επιτροπή για την ανέκδοτη και µη επιστηµονική της µεθοδολογία. 
επιστήµη Από την οπτική γωνία ενός εργαζόµενου επιστήµονα (ιδιαίτερα, αλλά όχι εξ 
ολοκλήρου σε τοµείς όπως η τοξικολογία και η επιδηµιολογία), αυτή η βεβαιότητα 
σχετικά µε το κίνδυνο και την ασφάλεια, µπορεί να έµοιαζε αρκετά περίπλοκη – η 
επιστήµη είναι τυπικά ανοικτή σε µεγάλες αµφιβολίες και αβεβαιότητα. Το ‘επίσηµο’ 
µήνυµα αποµάκρυνε τις αναπόφευκτες τεχνικές αβεβαιότητες έτσι ώστε να προσφέρει 
ένα µήνυµα φαινοµενικά έγκυρο και σίγουρο - προτείνοντας µια σηµαντική διαφορά 
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ανάµεσα στην ‘παραγωγή της επιστήµης’ (µε όλη της την ακαταστασία, τις εικασίες 
και τις σιωπηρές παραδοχές της) και το ‘δηµόσιο πρόσωπο της επιστήµης’ (όπου µια 
τέτοια προσωρινότητα είχε προφανώς χαθεί έτσι ώστε να προσφέρει µια ‘καθαρή’ 
φωνή). Πάντως, όπως θα δούµε στα επόµενα κεφάλαια, αυτή η ‘αποµάκρυνση’ 
µπορεί να µην απολαµβάνει πλέον την εύκολη επιτυχία, καθώς οι επίσηµες 
παρουσιάσεις των επιστηµονικών στοιχείων γίνονται ανοιχτές στις προκλήσεις. 
  
Ανάµεσα σ’ αυτές τις προκλήσεις, πάντως, τα επίσηµα όργανα στις περιπτώσεις 
2,4,5-T και BSE έχουν προσκολληθεί στην ιδέα της δικής τους ανώτερης 
κατανόησης. Το καθήκον τους ήταν να αντιµετωπίσουν τις ιδιορρυθµίες της 
‘δηµόσιας αντίληψης’ (που σηµαίνει την παρανόηση) παρά να αναθεωρήσουν το δικό 
τους κύρος σ’ αυτά τα θέµατα. Στην περίπτωση των µεγάλων κινδύνων (το χαµηλό 
προφίλ των οποίων µπορεί να είναι περισσότερο τυπικό για τις συναντήσεις πολιτών -
επιστήµης) αυτό το κύρος µπόρεσε να µείνει χωρίς προκλήσεις όταν δεν είχαν 
εµφανιστεί καθόλου φωνές κριτικής ή διχογνωµίες στην εµπειρογνωµοσύνη. 
 
Τώρα αν στραφούµε σ’ αυτές τις πλευρές της επιστήµης που τονίζουν την ‘ιδεολογική 
και νοµιµοποιητική φύση της’, τότε δηµιουργείται µια πολύ διαφορετική εικόνα. Μια 
τέτοια ανάλυση µπορεί να διεξαχθεί σε δυο σηµαντικά επίπεδα. Πρώτα, όσον αφορά 
την χρησιµοποίηση της επιστήµης προς υπεράσπιση συγκεκριµένων βιοµηχανικών και 
πολιτικών πρακτικών. ∆εύτερον, όσον αφορά τη σχέση µεταξύ της ανάπτυξης της 
επιστηµονικής σκέψης και των υποκείµενων κοινωνικών παραδοχών. Αυτός ο 
διαχωρισµός είναι ανοικτός σε συζήτηση αφού τα δυο αυτά επίπεδα είναι 
αδιαχώριστα – εντούτοις, η παρουσίαση τους σ’ αυτή την µορφή, βοηθά την 
συζήτηση στη φάση αυτή.  
 
Μπορεί να προταθεί µια µεγάλη σειρά ισχυρισµών που συνδέει την επίσηµη χρήση 
των επιστηµονικών επιχειρηµάτων µε την υπεράσπιση της κυρίαρχης κοινωνικής 
τάξης. Έτσι, η τεχνική γλώσσα της δηµόσιας πληροφόρησης για τους κύριους 
κινδύνους στοχεύει στο να καθησυχάσει το κοινό και να αποφύγει µεγαλύτερες 
κοινωνικές συζητήσεις για τη θέση επικίνδυνης βιοµηχανίας. Επιτρέπει την εµφάνιση 
της ειλικρίνειας (και έτσι βοηθάει την ‘ενσωµάτωση’ των τοπικών παραγόντων στο 
status quo) αλλά χωρίς εµπλοκή σε συζητήσεις για ανταγωνιστικές αποτιµήσεις του 
κινδύνου του µεγάλου ατυχήµατος. Έτσι, η επιστήµη αποσκοπεί να ενισχύσει µια 
κοινωνική θέση και να θέσει σε µειονέκτηµα τις τοπικές οµάδες – αισθήµατα άγχους 
και ανησυχίας για την ασφάλεια µοιάζουν ασήµαντα συγκρινόµενα µε την ισχυρή 
επιχειρηµατολογία της ποσοτικής ανάλυσης της επικινδυνότητας. Με τα λόγια του 
Habermas οι συζητήσεις για την ασφάλεια της κοινότητας υπόκεινται σε µια 
διαδικασία της ‘επιστηµονοποίησης’.44 Έτσι, για τον Jones οι συζητήσεις σχετικά µε 
την ‘αποτίµηση της επικινδυνότητας’ επισκιάζουν τα πραγµατικά (δηλαδή, ταξικά) 
θέµατα:  
  

δεν υπάρχει τίποτα φυσιολογικό σχετικά µε το γεγονός ότι αυτοί που 
αντιµετωπίζουν τους άµεσους κινδύνους της χηµικής παραγωγής είναι γενικά 
φτωχοί, άνθρωποι της εργατικής τάξης και περιθωριοποιηµένοι. Τα στελέχη 
της χηµικής βιοµηχανίας γενικώς δεν ζουν δίπλα στα εργοστάσιά τους ... Ο 
κίνδυνος µπορεί να θεωρηθεί σαν περιπλοκή που προσπαθεί να αποκρύψει 
την πραγµατικότητα της ταξικής σχέσης, άλλο ένα παράδειγµα της εξουσίας 
του κεφαλαίου στις ζωές µας.45   

 

 26



Οι τοπικές ανησυχίες όντως τίθενται στο επίκεντρο της προσοχής, για παράδειγµα 
κατά τη διάρκεια µιας έρευνας σχεδιασµού, οι πολίτες συχνά νιώθουν αποξενωµένοι 
από το µίγµα της τεχνικής και νοµικής διαδικασίας που ακολουθείται. Παρόµοιες 
τοποθετήσεις θα µπορούσαν να γίνουν σε σχέση µε το 2,4,5-Τ ή το BSE - αναφορές 
στη δηµόσια υστερία και ανορθολογικότητα υπηρετούν, απ’ αυτήν την προοπτική, 
τον διακριτό ιδεολογικό σκοπό της υποβάθµισης των δηµόσιων ανησυχιών και της 
ενίσχυσης του κύρους των ήδη υπαρχόντων φορέων που αποφασίζουν. Η επιστήµη 
είναι ο υπηρέτης της εξουσίας – οι έρευνές της έχουν την αξίωση να διευρύνουν τις 
δυνατότητες της άσκησης πολιτικής αλλά αντίθετα υπηρετούν την ενίσχυση της 
υπάρχουσας κοινωνικής τάξης.  
 
Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο έχει αναπτυχθεί µια παράδοση στη µετά τον Kuhn 
κοινωνιολογία της επιστηµονικής γνώσης46 η οποία συνδέει την ανάπτυξη της 
επιστηµονικής κατανόησης µε ευρύτερες κοινωνικές επιρροές. Ιδιαίτερης σηµασίας 
για τη συζήτηση είναι η δουλειά του Wynne. Σε µια ανάλυση, για παράδειγµα, 
διάφορων θεµάτων κινδύνου ο Wynne αναγνωρίζει µια σειρά κοινωνικών παραδοχών 
οι οποίες υποστηρίζουν επιστηµονικές αναλύσεις επικινδυνότητας. Στη περίπτωση 
του 2,4,5-Τ, ο Wynne εφιστά την προσοχή στη διαφωνία µεταξύ αγροτών και της 
συµβουλευτικής επιτροπής σχετικά µε το τι αποτελεί τις ‘φυσιολογικές συνθήκες 
χρήσης’: 
 

διαφορετικά µέρη – οι επιστήµονες και οι εργάτες – ορίζουν διαφορετικά 
πραγµατικά συστήµατα επικινδυνότητας ... επειδή στηρίζονται σε 
διαφορετικά µοντέλα κοινωνικών πρακτικών που δηµιουργούν ή ελέγχουν 
τους κινδύνους. Οι υπονοούµενες υποθέσεις των επιστηµόνων αντιστοιχούν 
σε εξιδανικευµένους κόσµους παραγωγής και χρήσης βοτανίσµατος· και η 
εγκυρότητα και η αξιοπιστία της ‘αντικειµενικής’ ανάλυσης τους της 
επικινδυνότητας ήταν αφοσιωµένη στην απλοϊκή κοινωνιολογία που είναι 
εµφυτευµένη στην τεχνική τους ανάλυση. Αντίθετα οι εργάτες, των οποίων οι 
αντιλήψεις για τον κίνδυνο ήταν για πολύ καιρό απορριπτέες ως υπερβολικές 
φαντασιώσεις των παράπλευρων αποτελεσµάτων, είχαν πραγµατική εµπειρία, 
όντως πραγµατογνωµοσύνη, που ήταν άµεσα συνδεδεµένη µε µια 
αντικειµενική ανάλυση επικινδυνότητας.47 

 
Η ανάλυση αυτού του είδους τονίζει την κριτική και αναπόφευκτα κοινωνική φύση 
της πραγµατογνωµοσύνης όπως αυτή προσφέρεται κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 
λήψης αποφάσεων. Βέβαια η ανάλυση του Wynne µπορεί εύκολα να επεκταθεί στην 
περιοχή των µεγάλων κινδύνων (όπου οι χρησιµοποιούµενες αναλυτικές τεχνικές 
επικινδυνότητας αναπόφευκτα περιλαµβάνουν ‘επαγγελµατική κρίση’) και στη 
περίπτωση του BSE (τι µέγεθος σφάλµατος προϋποθέτουµε στις µεθόδους σφαγής ή 
στην αναγνώριση του BSE καθιερώνοντας νέους κανονισµούς;). Και στις δύο 
περιπτώσεις, πρέπει να γίνουν υποθέσεις για το αν ο κόσµος της καθηµερινής 
πρακτικής θα διαφέρει από τον ελεγχόµενο κόσµο του εργαστηρίου. Εξίσου, φυσικά, 
η ‘κοινωνιολογία’ που συζητείται από τον Wynne µπορεί να µην είναι πάντα 
απλοϊκή. Υπάρχει επίσης, όπως ο Bauman έχει παρατηρήσει, ένα δυναµικό για 
εσκεµµένη χειραγώγηση σ’ αυτή τη περιοχή.48  
 
Η επιστήµη από αυτή τη προοπτική δε µπορεί να µείνει µακριά από τις εξωτερικές 
ανησυχίες αλλά πρέπει η ίδια να προσφέρει ένα στοχασµό ορισµέν
παραδοχών και πρακτικών που λαµβάνονται ως δεδοµένες – συµπερ
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ων κοινωνικών 
ιλαµβανοµένων, 



φυσικά, και εκείνων της ίδιας της επιστήµης: ‘Οι παραδοχές τις οποίες κάνουν οι 
αναλυτές είναι συχνά µια ασυνείδητα εκφραζόµενη συνάρτηση των δικών τους 
κοινωνικών αξιών και σχέσεων µέσα στο σύστηµα’.49 Παρά τη ρητορική για το 
αντίθετο, συνεπώς, οι επιστηµονικές αναλύσεις πρέπει να αντανακλούν τις 
ιδεολογικές και θεσµικές παραδοχές των εµπειρογνωµόνων που τις παρήγαγαν – αν 
και αυτές οι παραδοχές δε γίνονται απαραίτητα συνειδητά και πράγµατι η ύπαρξή 
τους µπορεί να απορρίπτεται σθεναρά απ’ αυτούς που την κατέχουν. Στην περίπτωση 
του 2,4,5-Τ, είναι επίσης πιθανό να δούµε ορισµένες θεσµικές παραδοχές στην πράξη 
σε σχέση µε το ‘βάρος των αποδείξεων’ που απαιτείται από την συµβουλευτική 
επιτροπή και τους αγρότες. Έτσι, ενώ οι αγρότες ένιωθαν ότι υπήρχαν επαρκείς 
αµφιβολίες για τα µικροβιοκτόνα για να δικαιολογήσουν την απόσυρσή τους, η 
συµβουλευτική επιτροπή υποστήριζε ότι ήταν ακατάλληλο να ενεργήσει έως ότου η 
υπόθεση αποδεικνυόταν ‘πέραν από κάθε λογική αµφιβολία’. Όπως ένα µέλος του 
εργατικού σωµατείου το έθεσε: 
 

Εδώ παρουσιάζεται µια κρίσιµη διαφορά µεταξύ των δύο προσεγγίσεων µας. 
‘Θα το καταργήσουµε αν το σωµατείο µπορεί να µας αποδείξει ότι το 2,4,5-Τ 
είναι επιβλαβές’ ήταν στην πράξη αυτό που το ACP είπε στην αντιπροσωπεία 
του σωµατείου. ‘Όχι’, απαντήσαµε δεν µπορούµε να παρέχουµε αποδείξεις 
‘πέρα από κάθε λογική αµφιβολία’. Το δικό µας µέτρο είναι να υπολογίσουµε 
τον κίνδυνο µε βάση όσα ξέρουµε και αν ‘στην ισορροπία των πιθανοτήτων’ 
η ουσία αποδειχθεί επικίνδυνη, τότε σαφώς θα πρέπει να αποσυρθεί από την 
αγορά.50 

 
Μια σηµαντική διάσταση αυτών των παραδοχών θα συσχετιστεί µε την αξιοπιστία 
και νοµιµότητα των θεσµών µέσα στους οποίους οι επιστήµονες λειτουργούν. Οι 
εξωτερικές κριτικές των βασικών θεσµών είναι πιθανόν να αντιµετωπιστούν απ’ 
αυτούς µέσα στους θεσµούς µε ακατανοησία, θυµό και (πολύ συχνά) µε κατηγορίες 
για δηµόσια υστερία και ανευθυνότητα των µέσων. Η παντοδύναµη εικόνα της 
επιστήµης ως ‘ανεξάρτητη αξιών’ εξυπηρετεί, φυσικά, να ενισχύσει αυτές τις τάσεις. 
Μια τέτοια διαδικασία µπορεί, µε τη σειρά της, να εντείνει τα προβλήµατα 
επικοινωνίας µεταξύ επιστηµόνων και του ευρύτερου κοινού – ενθαρρύνοντας 
επιπλέον την ιδέα ότι το κοινό είναι ανορθολογικό αλλά επίσης καλλιεργώντας 
δηµόσιες αµφιβολίες για την αξία των επιστηµονικών αξιολογήσεων και πλήττοντας 
την αξιοπιστία των επιστηµονικών θεσµών. Όταν οι επιστήµονες βρίσκονται 
απέναντι στην δηµόσια διαφωνία (όπως εµφανίζεται ένα τέτοιο σύνηθες 
χαρακτηριστικό στις πολιτικές διαµάχες),51 το επιστηµo-κεντρικό µοντέλο αγωνίζεται 
να διατηρήσει την αξιοπιστία του ενώ οι πιο κριτικές φωνές καταπιάνονται µε την 
εµφανή σύγχυση για να τονίσουν τους περιορισµούς και τις αβεβαιότητες της 
επιστηµονικής ανάλυσης. Σε τέτοιες περιπτώσεις όπως θα δούµε στα επόµενα 
κεφάλαια η επιστηµονικοί θεσµοί τείνουν να γίνουν θύµατα των ίδιων τους των υπερ-
διογκωµένων υποσχέσεων. Παρόµοια, σηµαντικές πολιτικές αποφάσεις πρέπει να 
παρθούν σε µια ελάχιστα κατανοητή βάση.  
 
 

Προς µια επιστήµη των πολιτών; 
 
Ως εδώ σ’ αυτό το κεφάλαιο έχω παρουσιάσει µια πόλωση µεταξύ των 
‘διαφωτιστικών’ και των ‘κριτικών’ απόψεων για την σχέση επιστήµης και του 
γενικού κοινού. Ενώ οι πρώτες δίνουν έµφαση στη θετική συνεισφορά της επιστήµης 
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στη καθηµερινή ζωή και ορίζουν το πρόβληµα σα να ήταν πως να µετακινηθεί (ή 
σπρωχθεί) το κοινό προς το ‘επιστηµονικό διαφωτισµό’,52 η δεύτερη προσέγγιση 
είναι σαφώς επιφυλακτική ως προς µια τέτοια ιδεολογία και τονίζει τις αρνητικές 
συνέπειες µεγάλου µέρους της σύγχρονης επιστήµης στην καθηµερινή ζωή. Με αυτό 
το επιχείρηµα, η κριτική οπτική συνδέει στενά τις φυσικές εκδηλώσεις της επιστήµης 
και της τεχνολογίας (συστήµατα παραγωγής, προϊόντα, περιβαλλοντικές επιδράσεις) 
µε τις διανοητικές διαδικασίες της επιστηµονικής παραγωγής. Στο µεταξύ, η 
‘διαφωτιστική’ προσέγγιση τονίζει εκείνες τις εκδηλώσεις που τις βλέπει ως 
προοδευτικές και υποστηρίζει ότι το καλύτερο αντίδοτο σε όλα τα αρνητικά στοιχεία 
είναι η περαιτέρω υποστήριξη της επιστήµης. Φυσικά, οι δυο αυτές προσεγγίσεις 
επιβεβαιώνουν τη κεντρικότητα της επιστήµης και της τεχνολογίας µέσα στη 
καθηµερινή µας ζωή. Εξαίρουν την ‘επιτυχία’ της επιστηµονικής κοσµοθεώρησης – 
αλλά στο βάθος διαφωνούν για τις συνέπειές της στην ευτυχία µας και την κοινωνική 
πρόοδο.  
 
Τα θέµατα αυτά αποκτούν ιδιαίτερη σηµασία δοθέντος του παρόντος υψηλού 
επιπέδου περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος. Μπορεί η επιστήµη να µας οδηγήσει έξω 
από την τρέχουσα κρίση ή είναι ο ίδιος αυτός ορθολογισµός που δηµιουργεί 
εκµεταλλευτική και κοντο-θεωρηµένη προσέγγιση του φυσικού κόσµου; Πρέπει να 
κατηγορούµε την επιστήµη για περιβαλλοντικά προβλήµατα ή να αναµένουµε από 
αυτήν σωτηρία; Μια άλλη απάντηση σε αυτό το εµφανές αδιέξοδο είναι να 
απορρίψουµε την εφαρµογή της επιστήµης σε αυτήν την περιοχή και να στραφούµε 
σε πιο ροµαντικές (ή σκοταδιστικές) εναλλακτικές λύσεις – για παράδειγµα, στην 
ποικιλία των πεποιθήσεων, λογικές και τεχνικές αυτό-βελτιώσεις που όλες µαζί 
σχηµατίζουν τη ‘Νέα Εποχή’. Ενώ η επικεντρωµένη στην επιστήµη προσέγγιση, 
αναπόφευκτα, θα ασκούσε κριτική σε τέτοιες δοµές πεποιθήσεων σαν µια ‘απόσυρση 
από τον ορθολογισµό’, δεν υπάρχει αµφιβολία ότι αυτές µπορούν να δώσουν µια 
έννοια τάξης και κατανόησης την οποία, για οποιοδήποτε λόγο, η επιστηµονική 
κοσµοθεώρηση δεν µπορεί να δώσει σε όλη την κοινωνία. Για άλλη µια φορά 
κατηγορίες για ‘ανορθολογικότητα’ φαίνεται πως περιπλέκουν παρά επιλύουν τα 
προβλήµατα. 
 
∆ιατυπωµένο µε αυτόν τον τρόπο, η πρόγνωση για την επιστήµη, τη δηµοκρατία και 
τη σχέση µε τους πολίτες, φαίνεται υπερβολικά µελαγχολική. Ενώ η προοπτική του 
‘διαφωτισµού’ ελπίζει στο να επανα-εκπαιδεύσει ένα σκεπτικιστικό κοινό, οι κριτικές 
απόψεις της επιστήµης και της τεχνολογίας επιδιώκουν µια ‘βελτιωµένη δηµόσια 
κατανόηση’ ως µια αµυντική και αυτόνοµη αντίδραση απέναντι στην αυξανόµενη 
εχθρότητα και δυσπιστία. Ωστόσο, και όπως υποστηρίζεται σ’ αυτό το βιβλίο, ενώ 
αυτό το επιχείρηµα, για την ‘αποµυθοποίηση του κόσµου’ είναι τουλάχιστον τόσο 
παλιό όσο η Βιοµηχανική Επανάσταση, χρειάζεται επίσης να είµαστε έτοιµοι για νέες 
δυνατότητες επαναδιαπραγµάτευσης και αλλαγής. Μπορούν οι κοινωνικές και 
διανοητικές συνθήκες της εποχής µας – όπου οι γνωσιακές αξιώσεις συνεχώς 
δέχονται προκλήσεις και το κύρος γίνεται λιγότερο εύκολα αποδεκτό – επίσης να 
δηµιουργήσουν νέες δυνατότητες σε αυτή την περιοχή; 
 
Ιδιαίτερα, και δεδοµένων αυτών των αναδυόµενων κοινωνικών και τεχνικών 
συνθηκών, χρειάζεται να διερευνήσουµε εάν είναι δυνατό να χτίσουµε 
εποικοδοµητικά παρά να παραµείνουµε παγιδευµένοι σε µια στείρα διαµάχη ανάµεσα 
σε ‘επιστήµη και αντι-επιστήµη’. Αυτό το βιβλίο ελπίζει να προτείνει τη δυνατότητα 
µιας κίνησης πέρα από το παρόν αδιέξοδο στις σχέσεις επιστήµης-πολιτών. 
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Σε αυτές τις περιστάσεις, είναι ξεκάθαρα σηµαντικό ότι θα έπρεπε να µελετήσουµε 
τις δυνατότητες για µια προσέγγιση στην επιστήµη και την εµπειρογνωµοσύνη, η 
οποία προσφέρει τουλάχιστον το δυναµικό για ένα διάλογο µεταξύ επιστηµονικών 
οµάδων και οµάδων πολιτών. Είναι δυνατόν για µια ‘επιστήµη προσανατολισµένη 
στον πολίτη’ (ή ‘επιστήµη του πολίτη’, µε αυτή την έννοια) να αναδυθεί από τέτοιες 
συζητήσεις για τις σχέσεις µεταξύ επιστήµης, τεχνολογίας και ευρύτερης κοινωνίας; 
Πράγµατι, µπορεί η βάση για µια τέτοια προσέγγιση να βρεθεί στις τρεις 
περιπτωσιακές µελέτες που παρουσιάστηκαν παραπάνω; 
 
Μπορούµε να αρχίσουµε αυτό το έργο θεωρώντας το φάσµα της εµπειρογνωµοσύνης 
και των αντιλήψεων που κατέχουν οι πολίτες αλλά οι οποίες είναι προς το παρόν 
υποβαθµισµένες από τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Και η προσέγγιση του 
‘διαφωτισµού’ και πολλές από τις κρίσιµες εξηγήσεις που συζητήθηκαν σε αυτό το 
κεφάλαιο προσφέρουν µια πολύ µονοδιάστατη εικόνα των πολιτών. Τυπικά 
παρουσιάζουν το ‘κοινό’ σαν οµοιογενές όσον αφορά το χαρακτήρα του αλλά και 
σαν ουσιωδώς παθητικό µπροστά σε αυτά τα αµφισβητούµενα τεχνικά µηνύµατα. Και 
ακόµη, όπως έχουµε ήδη προτείνει, υπάρχει και µια αξιοσηµείωτη ποικιλία των 
δηµόσιων αντιδράσεων (και στη φύση των διαφόρων τύπων κοινών από µόνων τους) 
αλλά και µια πλούσια δοµή γνώσεων και αντιλήψεων. Θα αναπτύξουµε περαιτέρω 
αυτό τον ισχυρισµό στο Κεφάλαιο 4. Καθώς µετακινούµαστε προς µια προοπτική 
προσανατολισµένη προς τον πολίτη σε αυτά τα θέµατα, θα µελετήσουµε επίσης µια 
ριζικά διαφορετική προοπτική πάνω στην αντιληπτή ανάγκη για και σηµασία της 
επιστήµης και τεχνολογίας µέσα στην καθηµερινή ζωή. 
 
Η έννοια της προσέγγισης µεταξύ των ανησυχιών των πολιτών και των ερµηνειών της 
επιστήµης δεν είναι από µόνη της καινούρια – πολλές από τις ίδιες έγνοιες µπορούν 
να διακριθούν στο κίνηµα ‘επιστήµη για το λαό’ των δεκαετιών ’60 και ’70 ή σε 
ποικίλες προσπάθειες για ‘δηµόσια συµµετοχή’ όπως στην Ολλανδική ‘ευρεία 
ενεργειακή συζήτηση’ της δεκαετίας του ’80. Ωστόσο, αυτό το βιβλίο θα ισχυριστεί 
ότι και η πρακτική µας εµπειρία και επίσης η κατανόηση της επιστήµης και 
τεχνολογίας έχουν ‘προοδεύσει’ µε τέτοιο τρόπο ώστε να κάνουν µια επανεκτίµηση 
ιδιαίτερα επίκαιρη. ∆ύο επιπλέον εξελίξεις προστίθενται στη σπουδαιότητα αυτών 
των θεµάτων: 
 

η ιδιαίτερη σπουδαιότητα που δίνεται σε αυτά τα θέµατα από την παρούσα 
θέληση για ενασχόληση µε περιβαλλοντικά προβλήµατα και επίτευξη κάποιας 
µορφής ‘βιώσιµης ανάπτυξης’· 

• 

• η διαθεσιµότητα πρόσφατης έρευνας σε αυτά τα θέµατα η οποία επιχειρεί όχι να 
επιβεβαιώσει το µοντέλο της ‘δηµόσιας άγνοιας’ αλλά αντί αυτού να συλλάβει τις 
ανάγκες και τις αντιλήψεις των απλών οµάδων. 

  
Ταυτόχρονα µε τα θέµατα και τις ανησυχίες που συζητήθηκαν µέχρι στιγµής, το 
Κεφάλαιο 2 τονίζει τη σπουδαιότητα του κινδύνου και των περιβαλλοντικών θεµάτων 
ως ένα πιεστικό πεδίο των αλληλεπιδράσεων επιστήµης-πολίτη. ∆οθείσης αυτής της 
σηµασίας, µια σηµαντική δοκιµασία των προοπτικών του ‘διαφωτισµού’ (ή όπως 
µπορούµε τώρα να τις θεωρήσουµε ‘νεωτεριστικές’) θα είναι η ικανότητά τους να 
βρουν επαρκείς απαντήσεις στις κοινωνικές εντάσεις αυτού του πεδίου. Πόσο καλά 
έχει η επιστηµονική ορθολογικότητα αντιµετωπίσει την περιβαλλοντική πρόκληση;  
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Το Κεφάλαιο 2 εισάγει δύο πεδία συζήτησης µε σκοπό να αναπτύξει ένα καινούριο 
πλαίσιο εργασίας για τη µελέτη αυτών των θεµάτων. Το πρώτο απ’ αυτά συνδέεται µε 
την πρόσφατη εργασία των Ulrich Beck και Anthony Giddens και αφορά την έννοια 
της ‘κοινωνίας της επικινδυνότητας’. Αυτοί οι κοινωνικοί θεωρητικοί ισχυρισµοί 
παρέχουν ένα πλαίσιο για τη µελέτη της επιστήµης και του πολίτη. Το δεύτερο 
θεωρητικό ρεύµα χρησιµοποιεί ως βάση τη σύγχρονη κοινωνιολογία της 
επιστηµονικής γνώσης µε έναν τέτοιο τρόπο ώστε να καταστήσει προβληµατικές τις 
συµβατικές παρουσιάσεις της επιστήµης ως συναινετική και ‘αντικειµενική’ γνώση. 
 
Αυτά τα ερωτήµατα θα εξεταστούν µέσα από µία σειρά περιπτωσιακών µελετών – 
συµπεριλαµβανοµένων των τριών παραδειγµάτων που προτάθηκαν στο κεφάλαιο 1 
αλλά και αυτό της όξινης βροχής. Ενώ η επιστήµη έχει πράγµατι παίξει έναν 
ουσιαστικό ρόλο στις συζητήσεις σχετικά µε το περιβάλλον, θα φανεί ότι αυτό έχει 
επίσης εκθέσει την επιστήµη σε αξιοσηµείωτη κριτική – όχι τουλάχιστον όσον αφορά 
τις κοινωνικές παραδοχές, οι οποίες έχουν ρίζες σε φαινοµενικά αντικειµενική 
ανάλυση. Αυτό το κεφάλαιο εµβαθύνει στη λειτουργία και εφαρµογή της επιστήµης 
σ’ αυτό το πλαίσιο. 
 
Το Κεφάλαιο 3 οικοδοµεί πάνω στην προηγούµενη συζήτηση εξετάζοντας το κύρος 
το οποίο η επιστηµονική αποτίµηση έχει διατηρήσει παρά τα χαρακτηριστικά που 
έχουν περιγραφεί στο Κεφάλαιο 2. Εκ νέου µέσα στο πλαίσιο των συζητήσεων 
κινδύνου/περιβάλλοντος, εξετάζονται οι κύριες πολιτικές αντιδράσεις. Αυτές 
κατηγοριοποιούνται ως ‘αντιδράσεις των εµπειρογνωµόνων’, ‘δηµοκρατικές’ και 
‘πραγµατιστικές’. Σε κάθε περίπτωση η πίστη στις προοπτικές του ‘διαφωτισµού’ 
(τουλάχιστον µε το σκοπό της νοµιµοποίησης) είναι ιδιαίτερα τονισµένη. Ωστόσο, 
παρατηρείται επίσης ότι µια σειρά κοινωνικών προκλήσεων σε αυτόν τον τρόπο 
πολιτικής τώρα δηµιουργείται – αυτή έχει πάρει τη µορφή µιας περιβαλλοντικής 
κριτικής και ενός ευρύτερου δηµόσιου σκεπτικισµού. Συνεπώς, αυτά τα δύο 
κεφάλαια (δηλαδή, 2 και 3) εξιχνιάζουν την επιρροή των προοπτικών του 
διαφωτισµού και επίσης την εµφάνιση των κοινωνικών απειλών στην ηγεµονία τους. 
 
Η συζήτηση τώρα στρέφεται σαφώς προς την ύπαρξη γνώσεων βασισµένων στον 
πολίτη και ερµηνειών οι οποίες επί του παρόντος αποκλείονται από τη λήψη 
αποφάσεων και µάλιστα ακόµη και από το να αναγνωριστούν ως έγκυροι 
συντελεστές στην κοινωνική συζήτηση. Αυτό το σηµαντικό βήµα στη συζήτηση έγινε 
µε το να αντιπαραβάλλονται επίσηµες συµβουλές πάνω στο σχεδιασµό εκτάκτου 
ανάγκης µε τις αποτιµήσεις και την επίγνωση των εµπλεκοµένων πολιτών. Εποµένως, 
το κεφάλαιο 4 παριστάνει µια εκτεταµένη περιπτωσιακή µελέτη ενός κοινωνικού και 
τεχνικού πλαισίου. Ιδιαίτερα, υποστηρίζεται ότι η αποτυχία της επικοινωνίας έλαβε 
χώρα σ’ αυτήν την περίπτωση όχι επειδή υπήρχε έλλειψη ενέργειας από τη µεριά 
αυτών που την διασπείρουν αλλά επειδή αυτοί λειτουργούσαν µε µια βασικά µη 
ρεαλιστική έννοια της δηµόσιας γνώσης και, µάλιστα, της επείγουσας κατάστασης 
την οποία ισχυρίζονταν πως είχαν καταλάβει. Οι περιορισµοί της επίσηµης γνώσης 
έρχονται τότε σε αντιπαράθεση µε τον πλούτο και την ποικιλία των ερµηνειών µέσα 
σε µια τοπική κοινότητα. 
 
Το Κεφάλαιο 5 προσφέρει επιπλέον ανάλυση της εφαρµογής της επιστήµης µέσα σε 
συγκεκριµένα κοινωνικά πλαίσια και παρουσιάζει ευρύτερες αποδείξεις της ‘απλής 
γνώσης’ – αρχίζοντας από τις κύριες περιπτώσεις που παρουσιάζονται στο Κεφάλαιο 
1 και µετά προχωρώντας στη συζήτηση άλλων παραδειγµάτων (π.χ., εκστρατείες 
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σχετικές µε τα τοξικά απόβλητα, την υγεία και τον τόπο εργασίας). Όλα αυτά τα 
παραδείγµατα υποδηλώνουν µια προβληµατική σχέση µεταξύ της τυποποιηµένης 
γλώσσας της επιστήµης και των συναφώς παραγόµενων ερµηνειών που 
παρουσιάζονται από ιδιαίτερες κοινωνικές οµάδες. Στον ελάχιστο δυνατό βαθµό, η 
αναντιστοιχία αυτή υποδηλώνει την ανάγκη επανα-επεξεργασίας της έννοιας της 
‘δηµόσιας κατανόησης της επιστήµης’ και της προώθησης σε µια πιο ‘συµµετρική’ 
έννοια των διαφορετικών γνωσιακών σχέσεων και νόµιµων περιοχών της 
εµπειρογνωµοσύνης. Τέτοιου είδους µετακίνηση είναι βαθιά ενδιαφέρουσα για τις 
δραστηριότητες της επιστήµης. Αυτό το κεφάλαιο επιζητά να γενικεύσει την 
περιπτωσιακή µελέτη που περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 4.  
 
Για να συνηγορήσουµε σ’ αυτή την προσέγγιση της επιστήµης και των γνωσιακών 
σχέσεων, είναι επίσης σηµαντικό να είµαστε ενήµεροι των διαφόρων προσπαθειών 
εδραίωσης βελτιωµένων σχέσεων επιστήµης-πολίτη – αυτό που µπορούµε να 
ορίσουµε ως ‘κοινωνικά πειράµατα στην επιστήµη του πολίτη’. Με αυτό τον τρόπο 
επίσης, η συζήτηση µπορεί να θεωρήσει τις πρακτικές δυνατότητες για νέες 
κοινωνικές µορφές (ή ‘διαµεσολαβητικούς θεσµούς’) και τα εµπόδια τα οποία 
υπάρχουν. Πάνω σε αυτή τη βάση το κεφάλαιο 6 καλύπτει ένα φάσµα πρωτοβουλιών 
µέσα στην ευρύτερη περιοχή της επικινδυνότητας και του περιβάλλοντος· αυτές 
περιλαµβάνουν σηµαντικές δηµόσιες έρευνες (π.χ., στο Windscale ή Mackenzie 
Valley), προσπάθειες ενθάρρυνσης ευρύτερης κοινωνικής συζήτησης (για 
παράδειγµα, η ολλανδική έννοια της ‘εποικοδοµητικής αποτίµησης της τεχνολογίας’ 
ή ‘η ευρεία ενεργειακή συζήτηση’) και συµµετοχής νέων οµάδων στην κατεύθυνση 
των τεχνικών αλλαγών. Μια ειδική περιπτωσιακή µελέτη των ‘Καταστηµάτων 
Επιστήµης’ (Science Shops) παρουσιάζεται τότε µε σκοπό να υπογραµµίσει τα 
πρακτικά και εννοιολογικά θέµατα που περιλαµβάνονται. 
 
Η συζήτηση στο Κεφάλαιο 7 κατευθύνεται προς τη σύνθεση των διαφόρων ρευµάτων 
των προηγούµενων συζητήσεων. Πόσο ευρέως εφαρµόσιµη είναι αυτή η ‘πλαισιακή’ 
µορφή ανάλυσης στις µη επικίνδυνες καταστάσεις; Είναι µια τέτοια προσέγγιση 
αντιφατική ή συµπληρωµατική σε πιο συµβατικές αναλύσεις; Πού ταιριάζει η 
επιστήµη µέσα σε αυτό το σχέδιο; Η συζήτηση εδώ επιστρέφει σε ένα ευρύτερο 
αναλυτικό επίπεδο και στα θέµατα που περιγράφηκαν στην Εισαγωγή. Υποστηρίζεται 
ότι ‘οι νέες εποχές’ της ύστερης νεωτερικότητας εγείρουν θεµελιώδη ερωτήµατα για 
τις ιδέες µας σχετικά µε τη γνώση, την ιδιότητα του πολίτη και τις περιβαλλοντικές 
αντιδράσεις. Εποµένως, µετακινούµαστε σε νέες θεσµικές δυνατότητες και στις 
συνέπειές τους για τις µελλοντικές γνωσιακές σχέσεις και τη διαχείριση των τεχνικών 
αλλαγών. 
 
Αυτές οι νέες δυνατότητες είναι ιδιαίτερα σηµαντικές όσον αφορά τις έννοιες της 
βιώσιµης ανάπτυξης. Η ανεπαρκής προσοχή στα ερωτήµατα της επιστήµης και του 
πολίτη µέσω των περισσότερων εξηγήσεων της βιώσιµης ανάπτυξης (ή καλύτερα το 
αποφασιστικά νεωτεριστικό τους πλαίσιο) – όπως κατατέθηκε από τις εθνικές 
αντιδράσεις στην έκθεση Brundtland53 – παρουσιάζει ένα κύριο ελάττωµα σε κάθε 
προσπάθεια να παραχθεί µια γνήσια περιβαλλοντική αντίδραση. Ο επανα-ορισµός της 
‘βιωσιµότητας’ έτσι ώστε να περιλαµβάνει αυτά τα στοιχεία είναι, εποµένως, ένα από 
τα κύρια αντικείµενα της Επιστήµης του Πολίτη. 
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